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Anonymus Argentinensis 



Vorwort. 

Die hier zuerst veröffentlichten Papyrusfragmente habe 
ich ordnungsgemäss sofort bei ihrem Eintritt in die wissen- 
schaftliche Welt mit festem Rufnamen durch den Haupttitel 
anmelden wollen: Anonymus Argentinensis. Ich würde mich 
freuen, glückte es anderen, ihnen ein auröq Kai iraTpoöev Kai 
Toö briiuiou zu gewinnen. Der weitere Titel soll den Anonymus 
in der Hauptsache seines Wesens imd seiner Bedeutung 
charakterisiren ; a potiori fällt ja jede Charakteristik aus. 
Wie er jetzt aussieht, wie ich ihn herausstaffiren zu dürfen 
glaubte, wie ich ihn einschätzte und endlich wofür ich ihn 
halte und weshalb ich ihn eben nur Anonymus taufen konnte, 
darüber berichten die vier Kapitel dieses Buches. 

Die neuen Nachrichten, die der Papyrus bringt, greifen 
in die verschiedensten Gebiete des öffentlichen athenischen 
Lebens ein. Es musste für die Ergänzimgs- imd Erklärungs- 
arbeit eine Reihe von grösseren Einzeluntersuchungen ge- 
führt werden; diese jeweilig in die Behandlung der Fragmente 
selbst aufzimehmen, war unthunlich: sie hätten den Rahmen 
völlig gesprengt. Ich musste mir also den Nothausgang 
der Excurse öffnen. Dabei ist denn wohl einiges mit heraus- 
geschlüpft, was nicht immittelbar vom oder zum Papyrus 
sprach, aber, wie es meist durch die Arbeit an ihm angeregt 
oder gefördert war, bei dieser Gelegenheit auch einmal zu 
Worte kommen wollte. Allerdings nicht allem, dem ich es 
zugedacht hatte, habe ich schliesslich das Wort geben dürfen. 
Die drei Beilagen: 'Antike Zeilen' 'v6)uio^, v|iri9ia|uia und utto- 



VIII Vorwort. 

)uivr|)iaTi(T)i6^' endlich *?Tr| und ^viauio^', welche im 1. und 2. Ka- 
pitel angekündigt sind, vermochte ich nicht mehr beizufügen. 
Durch mannigfache widrige Verhältnisse hat sich das Er- 
scheinen des Buches schon um vier Monate verspätet; die 
Gefahr schien mir nahe, dass es nach der frühen Ankündigung 
leicht zu spät käme; das sollte um des Beiwerkes willen 
nicht geschehen. Auch liess mich schnellen Abschluss die 
Besorgniss suchen, das Buch möchte durch die Hinzufügimg 
weiterer längerer Beilagen zu anspruchsvoller Umfänglich- 
keit anschwellen. Ich hoffe an anderem Orte Gelegenheit 
zu finden, von jenen Fragen zu handeln. 

Eine besondere Bemerkung habe ich zum 2. Kapitel 
zu machen. Ich weiss, es gilt als modern, Ergänzimgen in 
verstümmelte alte Texte einfach ohne Begründimg einzu- 
setzen. Da bin ich in diesem Kapitel sehr unmodern ge- 
wesen; mir nicht zum Vortheil. Gründe ausführlich darzu- 
legen, ist weder bequem noch diu^chaus angenehm. Denn 
die Begründimg bietet der Kritik breite Angriffsfläche; die 
einfache Lesung stellt sich ihr spitz entgegen, ohne er- 
kennen zu lassen, wie tief sie aufgebaut ist. Ich habe den 
Leser die Ergänzungen mitfinden lassen wollen; so lernen 
beide, Verfasser und Leser, am meisten. Denn wahr ist das 
Wort, dass unserer Wissenschaft lohnendste und schönste 
Aufgabe die sei, durch Interpretiren ein Document voll ver- 
stehen zu machen und so unsere Kenntniss zu mehren. 
Die Gefahr braucht sich kein Leser auszumalen, als ob er, 
wenn ihn der Verfasser die Ergänzungen mitsuchen lässt, 
alle die verfehlten Versuche des letzteren nun auch mit- 
durchmachen müsste. Der Weg durch die verschiedenen 
Möglichkeiten ist doch nur ein Idealweg, manchmal wohl nur 
eine stilistische Form, in welcher Einwendungen und Ein- 
fällen vorgebeugt werden soll. Kein Autor wird seine Leser 
durch all die Irrwege seiner anfänglichen Ignoranz und Ver- 
bohrtheit führen. Ich möchte hier durchaus nicht einzig pro 



Vorwort. IX 

domo zu sprechen scheinen: der Gesichtspunkt hat allge- 
meinere Bedeutimg, und es liesse sich noch mancherlei über 
die nothwendige Verschiedenheit der Behandlung von In- 
schriften imd Papyri wie über die Unterschiede zwischen 
Ergänzungsarbeiten an Dichtem imd Prosaikern tmd wieder 
zwischen denen an Historikern, Rhetoren imd Philosophen 
sagen; auch der Unterschied von Gesammt- und Einzel- 
publication erforderte wohl ein Wort. Je nach Fall imd 
Zweck darf und muss der Weg verschieden gewählt werden. 
Es geht auf viele Weisen, wenn allerwegen nur wirklich 
gewollt wird. Man soll die eine nicht als die alleinselig- 
machende preisen und die anderen verketzern. Feind sind 
einander Dogma und Wissenschaft wie Fessel und Freiheit. 

Von grösseren litterarischen Erscheinungen ist berück- 
sichtigt, was mir bis Ende Februar zu Gesicht kam; aus 
späterer Zeit sind nur einzelne Inschriftenpublicationen ver- 
werthet. Citate habe ich gern ausgeschrieben, namentlich 
aus Inschriften. Ich denke, Moritz Haupt hat einmal gesagt, 
der Leser dürfe, um ein Buch zu verstehen, nicht ein 
Dutzend anderer nachschlagen müssen. Bei Inschriften ist 
das Nachschlagen dank des unglückseligen Zustandes unsrer 
epigraphischen Litteratur gar nicht einmal einem jeden 
möglich. 

Ich habe für directe Hilfe mit Dank der Mühwaltung 
zu gedenken, der sich Herr Prof. Dr. U. Wilcken für die 
Entzifferung und Beurtheilung der Vorderseite des Papyrus 
unterzogen hat; auch Herrn Dr. v. Prott in Athen bin ich 
für gefällige Auskunft verpflichtet. Besonders freundliche, 
von mir dankbarst empfundene Antheilnahme an längeren 
Partieen des Buches hat Herr Prof. A. Michaelis genommen, 
auf dessen Veranlassung und liebenswürdige Liberalität die 
Beigabe der kleinen Burgskizze zurückgeht. 

Endlich noch ein Wort an die beiden Freunde, deren 
Namen auf das Titelblatt schauen. Ich hatte ihnen die 
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folgenden Seiten zugedacht als bujpov, ehe ich ahnte, dass 
sie nur ein dviibiüpov werden konnten. Das war um Weih- 
nachten. Da hatte es äusserlich schon eine zierliche Ver- 
knüpfung, dass der eine uns den Papyrus aus Aegypten 
hierher nach Strassburg gebracht hatte und damit Ver- 
anlasser dieses Buches wurde, und dass den anderen diese 
Blätter wieder im Nilthal suchen mussten. Für diese An- 
knüpfung ist es mm zu spät geworden. Aber es war auch ein 
anderes, was mich trieb. Ein Zeichen wollte ich ihnen geben 
der Erinnerung an imsere gemeinsame Romzeit. Und nun ist's 
mir doch lieber, dass ich ihnen jetzt eine Gegengabe bringen 
muss, da das gleichzeitige Bekenntniss, dass wir uns dort 
unten fanden, doch mu* möglich war, weil in jedem von uns 
das Bewusstsein von dem, was wir dorten fanden, zu klarer 
Erkenntniss herangereift war. Ein alter Schriftsteller hat 
gesagt, die Freundschaften, die in Athen geschlossen, seien 
die festesten. Es ist nicht der eine Ort; welche Statt immer 
Menschen zu gemeinsamem Anschauen des Höchsten für 
Menschensein zwingt, die bindet. Wie ein Zeichen dafür, 
dass die Saat von damals in jedem von uns nach seinem 
Wesen aufgegangen ist, will es mir erscheinen, dass zu 
gleichen Stunden das gegenseitige Bekenntniss gleicher Ge- 
sinnung nach Wort und Licht sich drängte. 



Strassburg i. E., den 1. October 1901. 



Bruno Keil. 
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I. 

Der Papyrus und seine Erhaltung. 

Der Papyrus Graecus 84 der Papyrussammlung der 
Strassburger Universitäts- imd Landesbibliothek ^ ist ein 
Fragment einer doppelseitig beschriebenen Papyrusrolle. 
Seine Provenienz ist xmbekannt; er wurde gegen Ende des 
Jahres 1898 in Kairo auf dem Wege des Alterthümerhandels 
erworben. Das Blattfragment misst, in fast rechteckiger 
Form herausgebrochen, in der Höhe 0,182 m., welches Mass 
nur um wenig hinter der ursprünglichen Höhe der Rolle 
zurückbleiben dürfte; seine Breite beträgt 0,088 — 0,1 m. Es 
ist von oben nach unten durchgerissen imd setzt sich so 
aus zwei ungleichen Theilen, einem schmalen linken und 
einem etwa doppelt so breiten rechten Stücke, welche un- 
mittelbar aneinander schliessen, zusammen. 

Die Schrift ist auf beiden Seiten griechisch. Die an 
den horizontalen Papyrusfasem kenntliche Vorderseite trug 
Geschäftsnotizen, die Rückseite einen in Columnen geschrie- 
benen griechischen Prosatext historischen Inhaltes. Hiervon 
umfasst das erhaltene Blattfragment den rechten Theil einer 
Columne zu 26 Zeilen sowie von einer weiteren, rechts 
anstossenden, je ein bis zwei Anfangsbuchstaben der fünf 
letzten Zeilen. Die Schrift des Recto ist bis auf winzige 
Reste nach dem linken Blattrande zu vernichtet, die des 
Verso im ganzen gut erhalten; hier sind nur am äussersten 
Blattrande links wenige Zeichen und am Ende der Columnen- 
zeilen je 3—8 Buchstaben verloschen. 

* Vgl. Reitzenstein Monatsb. d. Berl. Akad. 1899, 857 ff. Hermes 1900 
XXXV 79 ff., 602 ff. A. Jacoby Ein neues Evangelien fragment (Strass- 
burg 1900).. 
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Die Vorderseite zeigt Cursivschrift; das stimmt zu 
ihrem praktischen, actuellen Inhalte, den man schon auf 
den ersten . Blick erkennt. Der Versuch einer genaueren 
Lesung stösst dagegen auf bedeutende Schwierigkeiten 
sowohl wegen der schlechten Erhaltung der Schrift wie 
auch wegen der Schriftformen selbst. Herr Wilcken hat die 
Freimdlichkeit gehabt, sich mit der Lesung dieser Seite zu 
beschäftigen, doch nur so viel Zeit darauf verwendet, wie 
nöthig erschien, um einmal dem ersten Eindruck vom In- 
halte eine etwas vertiefte Sicherimg zu geben und zweitens 
für die Datierung paläographische imd inhaltliche Indicien 
zu gewinnen. Mehr Aufwand an Zeit imd Mühe verdienen 
diese, in ihrer Trümmerhaftigkeit völlig werthlosen Ge- 
schäftsnotizen nicht. Hen* Wilcken las: 

1 ].t2:| (=.38/4)... 

2 dJTTÖ Xi)i)LiaT[o^] Kai äixö [ . . . 
.ou 

. omo . . iE. -r e ^ k[ ] . a . . . 
AiOjüirj&ouq Kai . . e 
• T Tf]^ aurf^l * . . . 

..thq ifKp TTO... 
MI * * * 

«T X^ +0) (=[apTäßai] IV» xoiviKeqö, irupoö [dprdßai] */s) * 

.Kai *ApTroK[paT . . 

opupioq Kai 

VevujTreuj[^] Ve[v . ] o 

Wir haben also die Reste einer Abrechnung vor uns. 

In paläographischer Hinsicht bezeichnet Wilcken das Tau 

in den Gestalten -) imd 7 — jene in Xi|Li|LiaT[o(;] Z. 2, diese in 

Tfjq auT[fi?] Z. 6 deutlich auch auf dem Facsimile erkennbar — 



3 

4 

5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 

12 



* D. i. dpTaßdüv it^vt€. 

« D. i. aÖTf^^, Wilcken. 

' „In 8 ist ganz deutlich aY'~~= iVa« Es scheint aber nachträglich über 
dem Y noch ein anderer Bruch nachgetragen zu sein (denn Vs kann nur einen 
Strich haben) ; es scheint (6 zu sein = ^/it- Wenn ich nicht irre, ist von dem 
etwas zu sehen." Wilcken. lieber die anderen Siglen vgl. die beiden Tafeln 
am Schlüsse von B(7, I und zur Erklärung Wilcken Arc/i. f. Papyrusfprsch. I 358. 



Inhalt und Datirung des Recto. Schriftformen des Verso. 3 

als besonders bemerkenswerth und als charakteristisch für 
die Anfänge der Kaiserzeit. „Man findet t z. B. Wiener Stud, 
IV. Taf . aus Augustus Zeit, auch im Atlas Pap. Lond. II. Taf . 
10, 2 vom Jahre 14/5 n. Chr., aber auch ebendort vom Jahre 
68 n. Chr. Viel später wird es kaum vorkommen, so viel 
sich nach der Erinnerung ohne Sammlimgen sagen lässt. 
Auch die senkrechten Striche über den Brüchen Z. 8 ||| sind 
alterthümlich und begegnen so in ptolemäischen Texten, 
während man sie in späteren Zeiten lieber schräg macht ///. 
Auch sonst spricht anscheinend nichts dagegen, die Schrift 
dem 1. Jahrhundert n. Chr. — und vielleicht der ersten 
Hälfte — zuzuweisen. — Das x^ Z. 8 kann in diesem Zu- 
sammenhange wohl niu* 6 Choinikes bedeuten. Es ist mit 
dem Vorhergehenden zu verbinden, also : [Gerste oder dgl. 
Artaben] IV^ und 6 Choinikes. Auch dies bestätigt die aus 
paläographischen Judicien gegebene zeitliche Bestimmung. 
Denn diese Art, nach iVrtabenbrüchen und zugleich nach 
Choinikes zu rechnen, ist bisher nur aus der Ptolemäerzeit 
und der Zeit des Augustus bekannt geworden. Vgl. Griech, 
Ostraka I. S. 748 f." 

Der Text der Rückseite ist entsprechend seinem Inhalte 
in Buchschrift geschrieben. Die Buchstaben in Z. 4 — 26 
stehen senkrecht, sind deutlich und haben im Ganzen ein so 
regelmässiges Aussehen, wie eine professionelle Schreiber- 
hand es zu geben pflegt. Im einzelnen betrachtet, bieten sie 
doch mehrfache Varianten ; so sind H K C und besonders ök 
einigermassen wandlungsfähig, wie das ein Blick auf das 
Facsimile besser zeigt, als eine Beschreibung es darthim 
könnte. C und €, dessen Mittelstrich an sehr verschiedenen 
Stellen in dem Bogen ansetzt, haben keine fest ausgeprägt 
runde oder ovale Form; jene überwiegt wohl — besonders 
in OPOC Z. 13 tritt sie hervor — , daneben stehen aber die 
gestreckten Formen in reichlicher Anzahl, namentlich bei 6. 
Das gleichförmige Aussehen beruht besonders auf der gleich- 
massigen Höhe der einzelnen Buchstaben; sie halten sich 
mit Ausnahme von P und <t> und einmal X (Z. 26) in gleicher 
Schrifthöhe ; die Vertikalhasten jener beiden Zeichen gehen 
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Stets tief imter die Linie herab. Das Iota nimmt als letztes 
Zeichen einer Zeile (13 otI, 15 ttoXciuujI) jene starke und 
zugleich gestreckte, die Schrifthöhe nach oben wie unten 
überragende Form an, die auch sonst an dieser Stelle in 
der Papyrusschrift auftritt. — Compendien ausser in einer 
sogleich zu besprechenden Correctiu* fehlen. Ligatvu'en sind 
selten, häufiger nvu* bei \, welches stärkere Neigung zeigt, 
mit den folgenden Buchstaben, vorzüglich mit I und P, zu- 
sammenzuwachsen. Gegen den Schluss der Columne wird 
die Schrift im Ganzen etwas weiter, in den Zeichen oti bx] 
Z. 25 imd besonders TrpoT€[p]ov Z. 26 im Verhältniss zu den 
umgebenden Zeichen so weit, dass man dafür einen äusseren 
Grund suchen muss. Der Papyrus war an dieser Stelle, 
die heut z. th. ausgebrochen ist, offenbar schon zur Zeit 
der Niederschrift des Textes der Rückseite beschädigt, imd 
der Schreiber wich, wie das oft in Pergamenthandschriften 
zu beobachten ist, der schadhaften Stelle aus. — In Z. 1 — 3 
nähert sich die Schrift mehr der Cursive. Die Buchstaben 
haben abgeschliffenere Formen, wie man z. B. besonders 
deutlich an dem in irapGevuuva Z. 2 sieht, gehen zahlreichere 
Verbindungen unter einander ein und sind mehr nach rechts 
geneigt. So wenig diese Verschiedenheit zu übersehen ist, 
ebenso wenig berechtigt sie doch zur Annahme eines Wechsels 
des Schreibers. Die Differenzen sind nicht stärker, als ein 
imd dieselbe Hand sie zu zeigen pflegt, je nachdem sie zur 
Cursive hin sich gehen lässt oder zu stilisirter Unciale auf- 
strebt^ Dass solches Schwanken auch in Texten, welche 
von professionellen Schreibern herrühren, nicht fremd ist, 
zeigt z. B. der Herondaspapyrus, der sogleich ausführlicher 
zu unserem Papyrus in Vergleich gestellt werden wird. — 
Interpunktion fehlt in dem gesammten erhaltenen Text ; doch 
könnten die irapaTpacpai für uns mit dem links fehlenden 
Stücke der Colimme verloren gegangen sein. An Lesezeichen 
ist nur der Strich über den Zahlzeichen i, H6, iq, Z. 4. 22. 25 
verwendet ; Z. 20 scheint er in id t ^^v ausgelassen zu sein 



* Vgl. jetzt auch die diesbezüglichen Bemerkungen von Wilcken a. a. O. 361. 
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(s. Kap. U). — Elision wird in der Schrift ausgedrückt Z. 10 
b emvauTHiTeiv und Z. 3. 8 iner erri, \xeT €Keivov. 

Der Habitus des Schriftganzen sowie die Schriftformen 
im einzelnen von Z. 4 — 26 haben sehr grosse Aehnlichkeit mit 
denen einzelner Partieen des Herondaspapyrus. Die Schrift 
ist in diesen wohl durchschnittlich etwas weiter gehalten, auch 
der Mittelstrich des € setzt nicht immer scharf an den Bogen 
an und ist z. th. sehr lang herausgezogen, beides, um 
Ligaturen mit dem Folgenden herzustellen; das sind Er- 
scheinungen, die im Strassburger Papyrus fehlen: im übrigen 
kann man sich des Eindrucks grosser Gleichartigkeit beider 
Schriften nicht erwehren, imd dieser Eindruck verstärkt sich, 
wenn man sieht, dass auch an den Stellen wieder, wo die 
Schrift im Herondas sich zur Cursive hin verflüchtigen will, 
wie z. B. col. 23 in Z. 15 iri iri iraiTi und 16 iri Yapuu (Herond. IV 
85 f.) * eine gleiche Aehnlichkeit mit den mehr cursiv ge- 
haltenen Z. 1 — 3 xmseres Papyrus sich einstellt. Man muss 
also die Niederschrift beider Texte der gleichen Schriftperiode 
zuweisen. Den Herondaspapyrus setzt Kenyon jetzt in das 
1. Jhd. oder die erste Hälfte des 2. Jhds. und hält diese 
Datirung anscheinend imter Zustimmung Wilckens gegen- 
über Blass, der, auf orthographische Beobachtimgen gestützt, 
bis in die Ptolemäerzeit hinauf gehen will, aufrecht.' Jedenfalls 
ist der terminus ante quem ca. 150 n. Chr. Andererseits folgt 
aus der oben mitgetheilten Datirimg der Niederschrift des 
Recto (erste Hälfte des l.Jhds.) als obere Zeitgrenze ca. 50 
n. Chr. Innerhalb des Zeitraumes von 50 — 150 wird man aber 
die Schrift des Verso so viel wie möglich nach oben rücken 
müssen. Denn ganz abgesehen von der Unwahrscheinlichkeit 
der Annahme, dass die alten Rechnungsblätter erst nach 
mehr als 50 Jahren wieder gebraucht worden seien, haben 



* Ich habe mit diesem Verweis eine zu vergleichende Herondaspartie 
andeuten wollen; die Schrift im HerOndas ist ja sehr wechselnd. In Vergleich 
zu unserem Papyrus treten besonders Col. 14 — 16. 21 — 23, ferner 27. 30. 31. 
34 u. s. w. 

* Kenyon Palaeogr. of Greek Papyri p. 94 f. Blass ed. Bacchyl. praef. 
p. VIII. Wilcken a. a. O. S. 366. 
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Blass* Beobachtungen doch immerhin soviel Gewicht, dass 
sie das 2. Jhd. n. Chr. für den Herondastext ausschliessen. 
So gelangt man zu dem Ergebniss, dass der Versotext 
imseres Papyrus in der zweiten Hälfte des 1. Jhds. n. Chr. 
niedergeschrieben ist. 

Rticksichtlich der Orthographie sind wir für dieDatirimg 
frei, so weit ein so kleiner Text ein Urtheil gestattet. Ein 
sicheres i = ei in öeKeXiKov Z. 14, wo die Etymologie und antike 
Tradition (Et. M. 254,39 ff.) €i erfordern; die falsche Form ist 
aber selbst noch in unserer handschriftlichen Ueberlief enmg 
so verbreitet, dass man den Fehler nicht auf eine Stufe etwa 
mit euprjai? u. s. w. stellen kann. Wahrscheinlich stand auch 
Z. 7 APICT[IAOY (s. u. Kap. II). Sonst richtig 6 airoKei^eva, 
8 [|Li€TaKO|LiiZ;]€iv eia . . . eKei[vov], lO-vaimriTtiv, 13 xpiripei. Z. 12 ist 
apiovTTaTov vom Schreiber selbst corrigirt. — Ein ei = i : xeiXia 7, 
wobei allerdings zu bemerken ist, dass sonst kein T vor- 
kommt. — Kein i = r|, kein n = €i. — Das i richtig behandelt, 
selbst in apxiöa^ioa, welche Form nach den Parallelstellen 
bei Harpocr. und Suid. s. v. auch Et. M. 254,42 für Apxiöci|Lieio(; 
herzustellen ist, wo das €i infolge der Vorschrift über die 
Schreibung AcKeXeiKoq eindrang. — Kein e = ai, selbst nicht 
in Kaivaa 10. Keine Quantitätsfehler (e : n, o : uj) oder Ver- 
tauschung von Tenues imd Aspiratae. Das stumme Iota 
richtig nach tu bewahrt : 6 öri(X)u)i 15 tuji 7To[X]e[)Li]uüi, begreif- 
licherweise nach r| ausgelassen: 2 r|pou[v]T[o]. Nicht das 
Fehlen von Fehlem, sondern ihr Vorhandensein charakterisirt 
eine Schrift. Diese Orthographie kann vom 2. Jhd. v. Chr. 
ab wie in jeder Inschrift, so in jedem Papyrustexte, gleichviel 
litterarischer oder nicht litterarischer, officieller oder privater 
Art, sich finden.^ Sie ist von dieser Epoche ab zeitlos. 

Im Verhältniss zu seiner Kürze enthält der Text viel 
Correcturen; sie sind offenbar alle von der Hand des 
Schreibers des Textes selbst, lieber der Zeile ist 22 
d] PI0NTT6. rO[v corrigirt, wie in Handschriften oft und im 
Papyrus der TroXireia 'AGrjvaiujv. Ebenso Z. 21 Ö, wo mit dem 

* Vgl. Schweizer Grammatik d. pergam. Inschr, S. 52 ff. 74. Mayser, 
Grammatik d. griech. Papyri d. Ptolemäerzeit I (Progr. Heilbronn 1898) S. 23 ff, 
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weiteren Texte auch die Fortsetzung der Correctur verloren 
gegangen ist (s. u.). Im Texte selbst verbessert der Schreiber 
Z. 6 AHMuil aus AHMMI, 22 das Z der Zahl, endlich 24 sind 
TT' über zwei unkenntliche Buchstaben geschrieben. Diese 
Correctur bietet die einzige Abkürzung ; der Zusammenhang 
erweist sie als ir\y tOüv. T'=tOüv hat der Aristotelespapyrus; 
nach demselben müsste auch T' für xriv geschrieben sein. 
Es bleibt ungewiss, ob der Gravis verloschen oder vom 
Schreiber vergessen ist. Diese zahlreichen Correcturen lassen 
erschliessen, dass wir es mit der Copie eines flüchtigen 
Schreibers zu thun haben, nicht mit einem Originalconcept. 
Namentlich, dass trotz der Correctur in Z. 6 das unsinnige 
AHMuul statt AHAujI stehen geblieben ist, bestätigt die An- 
nahme, die schon durch den Ductus der Schrift sich auf- 
gedrängt hat und durch weitere Erwägimgen (vgl. Kap. IV) 
sich noch befestigen lassen wird. 

Die Schrift bietet, soweit sie gut erhalten ist, keine 
Leseschwierigkeieten. Die theilweis verloschenen oder nur 
in Spiu^en erfassbaren Buchstaben zeigt das Facsimile 
besser als eine Transscription es könnte. Es ist deshalb von 
der Vorausstellung einer solchen abgesehen worden. Dem 
reconstruirten Texte wird sie am Schlüsse des 2. Kapitels 
an die Seite gestellt werden, um unabhängigem Lesen 
ziun Zwecke der Gegenprüfung zu dienen. Ich bemerke, 
dass das Facsimile mit den Vortheilen auch die Mängel 
aller Nachbildungen bringt und durch Fältchen, Faser- 
schatten, Nachdunklimg, Löcher des Papyrus auf dem Bilde 
leicht Schriftspviren ertäuscht, die dem Originale fehlen. Die 
erste mehr orientirende Abschrift nahm Prof. Reitzenstein, 
wobei selbstverständlich mehrfach die Anfänge imd Schlüsse 
der erhaltenen Zeilen imd auch einige Stellen im Innern 
unklar blieben oder täuschten ; für die hier angenommenen 
Lesungen bin ich verantwortlich. Reitzenstein hat bei 
der Umschrift naturgemäss einige Ergänzungen vorge- 
nommen und zugleich aus dem ihm viermal (Z. 11. 15. 
16. 25) begegnenden OTI den epitomatorischen Charakter 
des Textes erschlossen. Seine Ergänzungen werden, so- 
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weit es sich nicht um ganz Selbstverständliches handelt, 
an den betreffenden Stellen angemerkt werden. Die syste- 
matische Ergänzxmg, welche sich nicht auf die wenigen 
Füllungen in dem erhaltenen Texte beschränken kann, wird 
im 2. Kapitel versucht werden. Vorbedingung dafür ist die 
Feststellimg des Umfanges des Nichterhaltenen, d. h. die 
Feststellimg der ursprünglichen Colimmenbreite, der Länge 
der einzelnen Zeile. Das gehört zur Beschreibung des 
Papyrus und ist hier besonders zu behandeln, wenn auch 
die Untersuchimg naturgemäss dafür einiges aus der dem 
folgenden Abschnitte vorbehaltenen Aufgabe vorwegnehmen 
muss. 

Die Anfänge der ZeUen sind durchweg verloren ge- 
gangen, die Zeilenschlüsse gleichfalls bis auf wenige Aus- 
nahmen, wo wenigstens Schriftspiu'en die Grenzen des 
Textes erschliessen lassen; dazu gesellt sich hier ein sicherer 
äusserer Anhaltspunkt. Von einer zweiten Coliunne sind, 
wie erwähnt (S. 1), Z. 22 — 26 die Zeilenanfänge noch sicht- 
bar, und das nothwendige Intercolumnium zwingt die Aus- 
dehntmg der Zeilen der erhaltenen Colimine in der Weise 
einzuschränken, dass die nach rechts hin äussersten sicht- 
baren Spiu'en in Z. 12 — 18 wirklich die Grenzen dieser Zeilen 
bilden. Unter den genannten Zeilen wird mm 15 mit Sicher- 
heit durch 7To[X]^[)Li]uji gefüllt. Damit ist zugleich annähernd 
die grösste Rechtsausdehnung der Zeilen gewonnen. Wie 
das Facsimile erkennen lässt, gehen in keiner Zeile die 
Schriftspuren über die Verticalgrenze des schliessenden I 
jenes Wortes hinaus. Auch die folgende Zeile lässt ein 
sicheres Urtheil zu. Selbst dem flüchtigsten Leser drängt 
sich die Beobachtung auf, dass die im Papyrus vorliegenden 
Mittheilimgen im Ganzen chronologisch angeordnet sind. 
Z. 14 ist vom peloponnesischen Kriege die Rede: TTeXoTrov]- 

VTimaKÖv TToXeiiov; Z. 15. 16 bringen mit öti toii 7ro[X]€[|üi]uji 

f|TTr|0r|(yav das Anzeichen, dass vom Schlüsse desselben Krieges 
berichtet wurde. Wenn darnach das nächste Excerpt ein- 
setzt ÖTi Tujv Tpi . . 0, so ist zunächst die Ergänzung öti tijüv 
Tpi[dK]o[vTa] sicher, es fragt sich nur, ob das ganze Wort 



Bestimmung der Zeilenlänge: rechter Rand. 



noch auf Z. 16 stand. Das muss aus Raumverhältnissen 
entschieden verneint werden; griff das Wort also auf Z. 17 
über, so kommt das für die Buchschrift der Papyri stets be- 
folgte Gesetz zur Geltung, welches für Wortbrechung das 
Princip der Silbenbrechung erheischt^. Da nun Z. 16 das 
noch deutlich erkennbar ist, so schloss die Zeile mit ipiaKov-; 
das schliessende N kommt, wie man sieht, genau auf gleiche 
Linie mit dem schliessenden I in TroXemui zu stehen, nur dass 
es seiner Form nach etwas weiter nach rechts ausgreifen 
musste. Wir stehen auch hier an der Maximalgrenze der Zeile. 

Jenes Gesetz der Wortbrechung hat bei ungekünstelter 
Schrift nothwendig imgleiche Zeilenlänge zur Folge; imge- 
künstelt ist die vorliegende Schrift ; also steht der Maximal- 
grenze eine Minimalgrenze gegenüber. Z. 11 ist das letzte 
sichtbare Zeichen N besonders weit eingerückt. Mit diesem 
Buchstaben schliesst ein volles Wort; denn die Ergänzung 
^ßor|er|[cr]av ist unbezweifelbar. Dahinter könnten nach der 
eben bestimmten Maximalausdehnimg der Zeile höchstens 
zwei Buchstaben schmaler Form Platz finden, gewiss ein 
sehr knapper Raum für eine volle Silbe, mit der doch die 
Zeile schliessen müsste. Die Unwahrscheinlichkeit, dass der 
Text sich noch auf derselben Zeile fortgesetzt habe, wird 
ferner durch die Beobachtimg verstärkt, dass der Papyrus 
nach dem N auch von den geringsten Schriftspuren absolut 
frei ist. Also durch ipor\Qr]aav wird annähernd die Minimal- 
grenze der Zeilen bestimmt. 

In dem grösseren rechten Papyrusstück sind etwa in 
der Mitte die Längsfasern etwas auseinander gezerrt; da- 
durch entsteht eine diesen Papyrustheil von oben nach unten 
senkrecht zu den Zeilen durchlaufende dunkele Linie, welche 
auf dem Facsimile deutlicher als im Originale erscheint. Die 
Linie läuft Z. 1 zwischen AY|0 hindurch, schneidet die Schleife 
des \ in GNö. Z. 2, die Horizontalhasta des f in FNujM Z. 5, 
theilt Z. 11 ^)Liepa|i(5 ^ßor|er|(Tav 

15 dpxiöd|Liio^|8Ti TÜJi TToXeiLiiJüi 

16 f)TTri9Ti(Tav|8Ti tujv ipidKOV- 



* Vgl. die Beilage „Antike Zeilen". 
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Also haben rechts von jener Linie bis zum Zeilenschlusse 
im Durchschnitt 11 — 13 Buchstaben Platz gefunden; natür- 
lich bleibt ein Spielraum je nach der verschiedenen Aus- 
dehnung der Zeilen xmd nach der in den einzelnen Zeilen 
verschiedenen Schriftweite. 

Für die Grösse des Verlustes am Anfange der Zeilen 
giebt es keinen äusserlichen Anhalt. Hier muss vom In- 
halte des Textes aus das Urtheil gesucht werden. Z. 16-7 
ist ÖTi Tujv Tpi[dK]o[v|Ta], wie gezeigt, sicher ; selbstverständ- 
lich gehört dazu ein Participiiun, also entweder KaTadTdvTUJV 
oder KaTaXuOevTuüv. Das Folgende lässt trotz seiner Ver- 
stümmelimg keinen Zweifel, dass im Ganzen Massnahmen der 
Restaurationszeit den Inhalt bildeten ; damit ist KaTaXuGevTUJv 
gesichert ^ Zusammen mit dem überschiessenden -xa von 
TpidKovTtt ergiebt sich also imter der Voraussetzung, dass 
das im Anfange von Z. 17 erhaltene N schon zu dem Par- 
ticipitmi gehörte, ein Ausfall von 13 Buchstaben am Beginne 
der Zeilen. Nun ist aber jene Voraussetzung diu-chaus will- 
kürlich. Das N im Anfange der Zeile kann von einem 
andern mit imd nach KaraXuGevTujv ausgefallenen Worte her- 
rühren. Also hat die bisherige Rechnimg nur ein mögliches 
Minimalmaass des im Anfang der Zeilen Verlorenen — 
13 Buchstaben — ergeben. 

Z. 9 Tr|v ßouXr|v tOüv iraXaiojv [T]pirip[ujv 10 Kaivdg 

ö' ^TuvauTTTiTeiv ^Katöv wird durch Andoc. III 5 dvfi öe tujv 
xpinpojv, a!i t6t€ hmiv i^crav iraXaiai Kai ofTrXoi, aTq ßamXea Kai 
Tou^ ßapßdpouq KaTavau)iaxricravT€^ i^X€uG€piü(Ta)i€V touq "€X- 
Xr|vaq, dvTi toutujv tujv veu)V ^KaTÖv Tpinpei^ dvaunriTn^ct- 
lieOa derartig erläutert, dass man an der Identität der von 
den beiden Schriftstellern berichteten Vorgänge nicht zweifeln 
kann. Auch die Chronologie bestätigt die Gleichsetzung. 
Andokides lässt den Schiffsbau nach dem Abschlüsse des 
fünfjährigen Waffenstillstandes zwischen Athen und Sparta, 

» Xenoph. J/el/. H 4, 23 KaTairaöaai, Diodor. XIV 33,4 TiaOöai von dem 
Sturze derDreissig; aber xaraXOeiv und xaraXuai^ sind die technischen Worte 
der athenischen Rechts spräche für Verfassungsänderungen (vgl. Sandys zu 
Aristot. ;-/. Ai/i. 8, 4); ToO? TpidKOvra Kax^Xuaav Aristot. a. a. O. 38, i. 
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also nach dem Winter 450/49 S und vor dem Abschlüsse des 
dreissigjährigen Friedens, also vor dem Winter 446/5, statt- 
finden.^ Das in Rede stehende Excerpt über den Schiffs- 
bau folgt unmittelbar auf einen Passus, der nach absolut 
sicherer Ergänzung (s. Kap. II) auf das Jahr 450/49 datiert ist ; 
es geht einem Excerpt voran, welches sicher der Zeit vor 
dem peloponnesischen Kriege, aller Wahrscheinlichkeit nach 
der Zeit vor dem Abschlüsse des dreissigjährigen Friedens 
angehört. Somit ist das sachliche Verständniss der ange- 
führten Worte des Papyrus gesichert; zum sprachlichen 
verhilft Aristot. rp, Ath. 46, 1, wo es in den Ausgaben heisst: 
emiLieXeTTai (^ ßouXri) ö^ Kai tujv 7T€7TOin!i€VU)V xpirjpujv Kai 
Tüüv (TKeuüjv Kai tüüv veuxroiKUJV, Kai Troieirai Kaivdq \hk\ Tpirjpei^ 

f| T€Tpr|peiq, ÖTToiepaq fiv 6 öfi|Lioq \t\^6iovr\ax}. Man sieht, an 
den beiden Stellen, der des Excerptes und der des Aristoteles, 
haben wir inhaltlich den gleichen Gegensatz zwischen den 
alten — denn Tre7T0ir|)i€vujv ist gleich TraXaiujv — und den neuen 
Schiffen, und formal gleichermassen den Genitiv xpiripujv. 
Bei solcher Uebereinstimmimg kann der Genetiv im Excerpte 
schwerlich von einem andern Verbum als dem bei Aristoteles 
abhängig gewesen sein: also toiv rpinpiuv dm^eXeicreai. Der 
Infinitiv ist diu'ch den Accusativ xriv ßouXr|v gefordert. Die 
Schriftspuren im Anfange von Z. 9 stimmen dazu. Vor 
Kaivdq erkennt man C.C.\I; die Reste zwischen C und 6,1 
fügen sich ohne weiteres so, wie sie sind, zu keinem Buch- 
staben, am ehesten thatsächlich zu einem 0, wie es in 
dßor|Gr|(Tav am Schlüsse von Z. 11 erhalten ist. Von dem 



* Die Zeit des Abschlusses des Waffenstillstandes erörtert Busolt 
Griech. Gesch. III i, 339, 2. Ich bezweifle, dass es räthlich ist, mit dem Datum 
bis in das Frühjahr 449 herabzugehen. Der schon zu dieser Zeit beginnende 
kyprische Seezug des Kimon setzt längere Vorbereitungen voraus, und diese 
wieder, sowie überhaupt der Entschluss zu diesem Zuge, den Abschluss des 
Waffenstillstandes mit Sparta. 

* Die bekannte Confusion bei Andokides, der neben anderen Versehen 
auch die megarisch-euböischen Ereignisse vom J. 446 mit dem Aegineten- 
kriege um 457 verwechselt, thut nichts zu der im Texte gegebenen, zeitlichen 
Limitirung des Flottenbaues. Die Nachrichten des Andokides werden im 
3. Kapitel ausführlicher geprüft werden. 
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Zeichen zwischen den beiden C ist nur eine Spur geblieben, die 
die Form der Papyrusfaser, auf der sie sich hielt, angenommen 
hat. Es spricht nichts gegen ein ursprüngliches I. Nun griff Z.8 
Tpirjpuüv, wie die Raumverhältnisse der Schriftreste zeigen, mit 
der letzten Silbe auf die folgende Zeile über, für deren Anfang 
somit -ptüv d7n)i€X]eicr0ai gewonnen ist. Das erhaltene £ steht 
auf gleicher Höhe mit dem N am Anfang von Z. 17. Diesem 
gingen im Minimum 13 Buchstaben voraus; das wieder- 
gewonnene -puüv €Tri)Li€X- besteht nur aus ihrer neun : die Er- 
gänzung ist also zu kurz. Denn davon kann keine Rede sein, 
den Unterschied durch verschiedene Weite der Schrift ent- 
schuldigen zu wollen; die Differenz ist zu gross, sie beträgt fast 
ein Drittel. Zudem würde man, wenn man mit diesem Factor 
rechnet, zu dem tungekehrten Resultate kommen müssen. 
Die Schrift ist Z. 9 nicht unwesentlich enger als Z. 17; 
mithin könnten in ihr nicht weniger, sondern nur mehr 
Buchstaben fortgefallen sein. An der gewonnenen Ergänzimg 
Tpirjpuüv dm)ieXeicr0ai ist nicht zu zweifeln ; aber für den noth- 
wendig zu füllenden Raum reicht sie nicht aus. So folgt, 
dass zu dem Begriffe tüüv TraXaiujv ipiripujv noch eine nähere 
Bestimmung hinzugefügt war. Das TreTToiTiiLievuüv des Aristoteles 
kommt natürlich nicht in Betracht, da es schon in iraXaiaiv 
steckt; es kann sich nur lun eine Qualification der älteren 
Schiffe als noch seetüchtig handeln. Also dem Sinne nach 
muss man etwa tujv iraXaioiv Tpiri|pujv öaai TiXibiinoi ^m^eXeiaOai 
oder Tpirjlpuüv tOüv 4'ti ttXujiiliujv diniLieXeTaGai ergänzen. In beiden 
Fällen wird die Zahl von 13 verlorenen Buchstaben über- 
schritten, in jenem enthält die Ergänzung 20, in diesem 22 
Buchstaben. Eine andere, im besonderen eine so kiu*ze 
Ergänzimg, dass jene Zahl von 13 Buchstaben dabei inne- 
gehalten wird, dürfte sich schwerlich finden. Der vorher 
aus Z. 17 festgestellte Verlust im Anfange der Zeilen gab 
thatsächlich nur ein mögliches Minimalmass. 

Z. 10 heisst es weiter : Kaivd<s b'dmvauTrriTeTv ^KaT6[vj. Damit 
ist die Zeile gefüllt, zugleich alles gesagt, was die Parallel- 
stelle bei Andokides enthält, aber das Excerpt ist noch nicht zu 
Ende ; es schliesst erst Z. 1 1 mit b]€Ka. Also lag im Papyrus 
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noch eine weitere Mittheilung über den Flottenbau vor, in 
welcher die Zahl 10 eine Rolle spielte. Denn daran kann bei 
den schon festgestellten Raumverhältnissen nicht gedacht 
werden, dass etwa einfach ein 4KaT6[v| Kai TrevreKaibJeKa ge- 
standen habe, um ganz zu schweigen von der an sich höchst 
merkwürdigen Zahl 115. Die Zehnerzahl hat eben ihre selbst- 
ständige Bedeutung neben jener Gesammtzahl der Neubauten. 
Man fragt sich zimächst: stand hier eine Angabe über die 
Zeit, in welcher die 10 neuen Schiffe gebaut werden sollten? 
Das würde etwa Kai' iynaurby Troiou^evriv ö]eKa sein und den 
zu stellenden äusseren Bedingimgen sich gut anpassen; denn 
die Ergänzung käme wie in der vorhergehenden Zeile auf 
22 Buchstaben aus. Aber 10 Jahre für 100 Trieren wäre ein 
Schneckentempo, welches diesen Gedanken unmöglich er- 
scheinen lässt. — Dagegen legt das Verhältniss von 100 : 10 
und die Zehnzahl der athenischen Phylen eine andere Er- 
gänzimg besonders nahe: ^mvauTTTiT^iv ^KaT6v,| Ka0' feKdcnriv 

q)u\f|v ö]eKa oder kKäarm cpuXfji ö]€Ka. Dabei würde allerdings 
der artikellose Ausdruck diu-ch Z. 2 il ^KÖarriq (puXfi(; nur 
scheinbar gerechtfertigt sein. Denn die beiden Stellen sind 
nicht ganz gleich. Z. 2 ist ein erklärender Zusatz des Autors 
selbst, Z. 11 dürfte aus dem betreffenden officiellen Akten- 
stücke stammen. Ist dies der Fall, so darf weder der Ar- 
tikel fehlen, noch auch die bis in die Mitte des 4. Jhds. ge- 
wahrte Nachstellung von ^Kaajoq imberücksichtigt bleiben"; 
also ergäbe sich: Kaxd Tr\v cpuXr|v ^Käarriv ö]^Ka. Das kann 
in doppelter Weise ausgedeutet werden: entweder so, dass 
der Bau der 100 Schiffe auf die 10 Phylen vertheilt wurde, 
oder so, dass die Zahl 100 nach der Zahl der Phylen zu je 
10 Schiffen berechnet war. So gewöhnlich für andere Ge- 
biete die Vertheilung Kaxd cpuXdq ist, so beispiellos wäre sie 
für einen Flotten bau. Die Schiffsrumpfe erstellt der Staat 
als ganzer ; die Phyle kann erst eintreten, wo es sich um die 
Trierarchie oder Bemannung handelt, d. h. in der Organi- 

* Meisterhans-Schwyzer Gram. d. att. Ins ehr. S. 232 f. Es kann gar 
keinem Zweifel unterliegen, dass CIA. I 32 A 22 KaG' ^Kaaröv T€ tov Ö€0V 
zu lesen ist. 
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sation der fertigen Flotte. Im 4. Jhd. spielt die Phyle auch 
hier keine Rolle ; dass sie es im 5. Jhd. that, ist nicht zu be- 
streiten. Das folgt einmal aus den Worten des Thukydides 
(VII 69, 2): NiKiaq . . . tujv rpirjpdpxujv ?va ^KacTrov dveKdXei, 
TrarpoBev t€ eTrovojadCuuv Kai auiouq övojLiacTTi Kai qpuXrjv, imd 
man hat mit Recht weitergeschlossen, dass im 5. Jhd. die 
Trierarchie innerhalb der einzelnen Phylen umging^weil Nikias 
nur dann die Trierarchen in ihrer Eigenschaft als solche nach 
ihrer Phylenangehörigkeit aufrufen konnte, wenn sie für ihre 
Phyle oder in ihrer Phyle die Trierarchie übernommen hatten. 
Ein zweites Zeugniss liefern die dem 5. Jhd. angehörigen 
Grenzsteine für die Trittyenstandplätze am Hafen*. DieTrittys 
ist nur eine Unterabtheilung und zwar der Phyle; wo die 
Trittys eine Rolle spielte, muss es auch die Phyle gethan 
haben. Das geht noch deutlich aus dem in mehr als einer 
Beziehung auf das 5. Jhd. zurückgreifenden demosthenischen 
Vorschlage in der Symmorienrede (XIV) hervor (§ 23) : eix' ^tti- 
KXTipiJLi(Tai Täq q)uXdq, xöv bi xaHiapxov ^Kaaxov, öv dv r) cpuXri 
xoTTOV Xdxq, bieXeiv xpixa Kai räq vavq ujaauxujq, €ix' ^mKXnptwcTai 
xd<s xpixxöq. Endlich weisen auch die athenischen Verlustlisten 
des 5. Jhds. nach der gleichen Richtung. Es ist doch undenkbar, 
dass bei den Kämpfen ^v Zi(t)€iuj iv ©dcrtu; bei denen dv KuTrpuj 
ev AiTUTTTiu ^v 0oiviKri iv 'AXieöcTiv dv AiTivr) McTapoT, oder denen 
eTX€ppovr|<Tuj e\i Bu2[avxiiu * keine Flottenmannschaften gefallen 



* So W. Kolbe dt Atheniensiuni re navali (Diss. Berlin 1899) p. 30. 

' Belege und Litteratur bei v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II 165. 

' CIA. I 432. 433; IV I p. 108. Was übrigens E. Meyer Forsch, z. alten 
Geschichte II S. 20 gegen die Kritik einwendet, die ich auf Grund des der letzten 
Inschrift beigegebenen Epigramms an Simonid. epigr. 105 Bergk geübt habe 
{Hermes 1885 XX 342 flf.), kann nur auf den Eindruck machen, der den Unter- 
schied zwischen einem falschen und einem schlechten Verse nicht sieht. Schlechte 
Verse traue den athenischen Gelegenheitsdichtern, selbst alten, natürlich auch 
ich zu ; falsche einem Epigramme des 5. Jhds. , welches auf einem grossen öffent- 
lichen Monument eingemeisselt ^-erden sollte, auf keinen Fall : ein geradezu 
falscher, fehlerhafter Vers ist aber oVb€ irap' Ei)pu|Li^bovTd iror' dx^otöv 
il>\€öav f^ßnv. Was Meyer dann unter dem Gesichtspunkt der formelhaften 
Wendungen einwirft, hat auch schon Reitzenstein Epigramm u. Skolion S. 109 
bemerkt. Aber der Einwand ^^ard darum nicht triftiger, dass er von zwei 
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sind, und ebenso undenkbar ist es, dass die Athener dieser auf 
den Grabsteinen nicht gedacht hätten, die doch ihre dpetn 
ebenso gut wie die Landtruppen bewährt hatten. Die Namen 
der gefallenen Marinemannschaften stehen also mit auf den 
Ehrensteinen, eingereiht unter Erechtheis, Aigeis, Pandionis 
u. s. w. ; sie konnten dort aber nur eingereiht werden, wenn 
ihre Contingente nach den Phylen sich bestimmten. Also 
war im Athen des 5. Jhds. die Flottenmannschaft analog dem 
Landheere organisirt. Ist mm der Gedanke auf das Ent- 
schiedenste abzuwehren, dass der Bau der 100 Schiffe Karct 
cpuXd^ vergeben oder ausgeführt wurde, der Möglichkeit kann 
man sich nicht verschliessen, dass hier gesagt war: die 
neuen 100 Schiffe sollten in gleicher Weise auf die ein- 
zelnen Phylen vertheilt werden. Denn wenn die Flotte Kaid 
(puXdq organisirt war, so musste eine so grosse Mehrbelastimg 
tmd Verdienstgelegenheit, wie sie die Neueinstellung von 
100 Schiffen in Gestalt der Trierarchie den Reichen, in Gestalt 
des Flottendienstes den Unbemittelten brachte, nach dem 
demokratischen Principe auch gleichmässig Kaid (pvXaq ver- 
theilt werden. Darum ist für das 5. Jhd. die Zahl von 100 
Schiffsneubauten typisch : sie enthält einen weiteren Beleg für 
die Organisation der Flotte nach den Phylen, und sie zeigt 
auch, dass man auf eine gleichmässige Vertheilimg der Schiffe 
bedacht war. Der sprachliche Ausdruck nun für den hier er- 
örterten Gedanken lässt sich verschiedenartig formen, je 
nachdem man ein neues Verb einführt oder einen einfachen 
adverbialen Zusatz bevorzugt. Im letzteren Falle würde 
sich von den beiden oben (S. 13) angedeuteten Füllungen 
[KaG' ^KdaiTiv (iriv) qpuXr|v oder [feKdartii (rfii) (p\)\f]\ bJeKa die 
erstere zur Verfügung stellen; denn iirivauTTTiTeiv . . kdairi 
q)uXq wird man nicht ohne äusseren Zwang für möglich 
halten. Führt man ein Verbum ein, so kann es nur das in 
der bereits angeführten Demosthenesstelle vorliegende dm- 

Seiten kommt. Es handelt sich ja nicht um den typischen Halbvers dirdiXeaav 
d^Xotöv f\^r]V, sondern darum, dass die Gleichheit über das Ende des Verses 
hinausgreift und in dem für diese Poesie durchaus nicht gemeinen ßapvd|Li€voi 
sich fortsetzt. Das ist Nachahmung, nicht poetisches Formelwesen. 
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KXnpouv sein, welches durch das solenne dvemKXripajTO^ der 
athenischen Marineurkunden ' als technischer Ausdruck be- 
zeugt ist. Also ^TTiKXripouv ö'^Kda-nii (puXni ö]€Ka. Das Präsens 
wird durch das parallele dmvauTrriTcTv gefordert. — Eine dritte 
Erwägung: die Flottenvorlage jenes Jahres könnte einen 
doppelten Zweck haben, einmal die augenblickliche Unzu- 
länglichkeit der Flotte durch Einsetzung von 100 Neubauten 
zu beseitigen, d. h. die Flotte auf einen bestimmten höheren 
Effectivstand zu bringen, imd zweitens diesen Effectivstand 
zu sichern gegenüber den jährlichen Abgängen von Schiffen, 
wie sie Abnutzung, Unglück imd Krieg herbeiführen, durch 
eine gesetzliche Verordnimg über eine bestimmte, alljährlich 
herzustellende kleinere Anzahl von Neubauten. Wir sind 
über das Bestehen einer solchen Bestimmung während des 
4. Jhds. sicher imterrichtet und kennen auch die Zahl der 
jährlichen Ersatzbauten*. Dass im 5. Jhd. dieselbe Institution 
bestanden haben muss, ergeben die realen Verhältnisse und lässt 
sich auch sonst wahrscheinlich machen. Wir würden sogar 
eine genaue Nachricht darüber haben, dürfte man dem epho- 
rischen Berichte (bei Diodor. XI 43) über Themistokles' Hafen- 
und Flottenbauten nach der Errichtung der Stadtmauer (478) 
irgendwie trauen ; da heisst es : ?7r€i(Te öe töv bfjiLiov KaO' eKaatov 
eviauTÖv TTpöq TaT(; uTrapxoudai^ vaucriv eiKOdi rpiripeig Trpoa- 
TrapaaKeudZieiv \ Allein die Haltlosigkeit der Nachricht im 
Ganzen ist wohl ziemlich allgemein anerkannt; es handelt 
sich imi eine ephorische Dublette*. So ist auch die Einzelheit, 



* Vgl. Boeckh Urkunden über das Seewesen d, att, Staates S. 167 f. 

* S. die Beilage „Zur athenischen Marineverwaltung". 

' Wie hier TTpoaTrapaaKeudCeiv, so heisst es bei Herodot. VII 144 
von den im J. 483/2 gebauten Schiffen : aöral T€ br| al v^eq ToTm 'AOi^vaioicJi 
TTpoTTOiriOeiaai üiifipxov, dr^paq t€ ^be€ irpcavauirirf^eaeai; vgl. Diodor. 
XVII 95 Kararaßiuv . . . rd aKdqprj vevauTnrrni^^va . . . ?T€pa TTpcacvauirii- 
Ti'lcTaTO. Das Compositum ^TrivauiTT]Y€iv hat den gleichen Sinn in unserem 
Excerpt; das ist neu. Die Lexika haben überhaupt nur ein Beispiel, PoU. I 92 
^dv b*fj KaTdqppaKTOV tö itXoiov, dTTivauTnrfoOvTai TiupToOxoi, in der Be- 
deutung von dTTOiKoboiLieiv. 

* A. Bauer Themistokles S. 104 glaubt, dass bei Diodor nichts anderes 
„gemeint" sei als der Antrag über die Verwerthung der Einkünfte der Laurion- 
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die Schiffszahl, in keiner Weise bindend. Nimmt man an, 
dass in dem Papyrus an unserer Stelle von diesen Ersatz- 
bauten die Rede war, so würden sich je 10 Schiffe jährlich 
ergeben. Die Ephorosangabe steht dem nicht entgegen ; was 
um 478 gewesen sein soll, braucht nicht auch um 450 be- 
standen zu haben. Ja, insofern als die ephorische Zahl das 
Doppelte davon wäre, liesse sich aus dieser sogar eine gewisse 
Bestätigung für die 10 Neubauten entnehmen. In officieller 
Ausdrucksweise würde sich also etwa ergeben: Kaivdq ö'^mvau- 
iniTtTv ^KttTÖv auTiKa, xö 5' dirö toutou (oder tö bk Xcittöv) Ka9' &a- 
OTov (töv) ^viauTÖ V (oder Kar' dviauiöv) bka. Diese Fassimg über- 
schreitet den zugemessenen Raum augenscheinlich erheblich ; 
doch in dem historischen Bericht dürfen wir ^Kaatov xöv und 
zur Noth auch noch auriKa streichen. — Endlich darf man sich 
der Möglichkeit nicht verschliessen, dass den Worten Z. 10 
Kaivdg . . . ^Kaxo V in Z. 1 1 noch eine Charakteristik beigefügt 
war ; das würde dann d£aipexoug gewesen sein. Denn wenn 
auch Andokides diesen Zusatz nur zu den 445 — 432 erbauten 
100 Schiffen macht (III 7), ihn jedoch an der auf diesen 
Schiffsbau bezüglichen Stelle (s. S. 10) fortlässt, so bildet das 
keine Gegeninstanz. Die Angabe des Redners kann für die 
ältere Zeit unvollständiger sein. 

Wir erhalten somit die folgenden Fassimgen: 

KaO' kdaxTiv (xf|v) <puXr|v bJcKa 16 (19) Buchstaben 
Kaxd xfjv <puXf|v ^KdcTXTiv b]iKa 20 „ 

dmKXripGÖv b'^KdaxTii (pv\f]\ ÖJcKa 24 „ 

dTHKXTlpOUV bk Xlll (p\)\f]\ öJ^Ktt 21 

xö bk XoiTTÖv Kttx' dviauxöv b]iKa 22 

i^aipiTOvq, xaG' ^KddxTiv qpuXfjV bJcKa 26 

Öaip^xou^, Kaxd xr|v (pv\^v ö]^Ka' 23 






j) 



bergwerke. Das wäre eine einfache Verwechslung ; daran kann ich nicht glauben. 
Die Dublette ist allerdings entnommen aus jenem ersten grossen Flottenbau. 
Der Rationalismus des Ephoros verlangte zur Herstellung des Kriegshafens eine 
Regelung des Flottenersatzes ; sie wurde aus der Institution des 4. Jhds. mit der 
für die grosse Zeit unentbehrlich scheinenden Uebertreibung entnommen. 

* Wegen des schon langen i^axpirox)^ ist hier der kürzeste Ausdruck (wie 
Aristot. rp. Ath. 47, i. 2; 6i, 5 cl? ^K Tf\% q)uXf|^, ^va xf^q q)uXf^?) gewählt, 

Keil, Anon. Argent. 2 
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Scheidet man die beiden längsten Ergänzungen zu 26 
und 24 Buchstaben als zu weit über das vorher ermittelte 
Mass hinausgehend aus, so bleiben 16 und 23 Buchstaben als 
die Extreme. Hier ist noch nicht der Ort, eine Entscheidung 
zu treffen ; es handelt sich vorderhand nur danun, im Allge- 
meinen die ursprünglichen Grenzen derColumnen festzustellen. 
Zieht man das Mittel aus den obigen Berechnungen, so gelangt 
man zu der Annahme, dass der Verlust im Anfange der Zeilen 
mindestens 20 Zeichen beträgt; die im 2. Kap. gegebenen 
Ergänzimgen werden je nach der Erhaltimg des linken 
Blattrandes oder der Verschiedenheit der Schrift einen 
zwischen 21 — 23 Zeichen sich haltenden Ausfall sicher stellen. 
Legt man nun die an zweiter Stelle gegebene Fassung von 
Z. 11 zu Grunde, nämlich Kard Tr\v cpuXriv ^Kdairiv b]iKa. Sri 
rpiaiv fmepaiq dßonGriaav, so hat die ganze Zeile 48 Buch- 
staben. Sie ist, wie dargethan, nach rechts hin eine der 
kürzesten; Z. 12 hat am Schlüsse zwei Stellen mehr. 

Der Gesammtverlust umfasst also einmal links, da der 
Papyrus ziemlich gerade abgebrochen ist, annähernd überall 
die gleiche Zahl von Zeichen, ziun mindesten 20, und zweitens 
rechts, je nach dem Zustande der Erhaltung der Schrift, bis 
zu 7 oder 8 Buchstaben. Mithin ist von den etwa 48 — 50 (52) 
Zeichen je einer Zeile nur die Hälfte erhalten. Gewiss, die 
kürzeste Ergänzung ist immer die wahrscheinlichste. Aber 
zu den sicheren Fällen, wo dieser Gnmdsatz keine Anwen- 
dung findet, gehört unser Papyrus; das wird niemand be- 
streiten, der ihn zu ergänzen sich bemühen wird. 

Dies Resultat ist wenig tröstlich. Müss schon für Frag- 
mente rhetorischen oder philosophischen Inhaltes oder für 
poetische Reste, wo grössere Gedankengänge, Parallelen, feste 
Formeln, endlich das Versmass werthvoUe Plilfsmittel sind, 
die Wiedergewinnung des ursprünglichen Textes bei Verlust 
einer ganzen Hälfte für so gut wie ausgeschlossen gelten, 
so wird bei Excerpten historischen Inhaltes sichere Wort- 



der in den ersten beiden Ergänzungen nicht Verwendung finden kann, weil min- 
destens 13 Buchstaben gesichert sind. 



Bestimmung der Zeilenlänge. 19 

ergänzung durch solche Verhältnisse in den meisten Fällen 
geradezu ausgeschlossen sein. Bei Excerpten fehlen grössere 
Zusammenhänge, imd wo für tms neue Thatsachen berichtet 
sind, also die Hilfe der Parallelen fehlt, lässt sich nicht 
eiiunal gut rathen. Wenn ich dennoch fast durchgehends 
die Zeilen in der berechneten Ausdehnimg zu füllen ver- 
suche, so kann ich damit also nur andeuten wollen, wie ich 
mir den Inhalt des Verlorenen denke, und zeigen wollen, 
dass der von mir gesuchte Inhalt rätunlich auch möglich ist. 
Eine kleine Probe auf den Sinn des Vermutheten liegt immer 
in der paläographischen Möglichkeit der Ergänzimg; aber 
Selbsttäuschung wäre es, aus der Möglichkeit auf Noth wendig- 
keit zu schliessen. 



2* 



n. 

Lesungen und Ergänzungen. 

Das erste Excerpt (§1) handelt von Bauten auf der 
athenischen Akropolis. lieber seine Ausdehnung lässt sich 
soviel mit Sicherheit sagen, dass es mindestens bis Z. 4 reicht; 
denn mit Z. 3 töv TTapGevujva sind die Worte Z. 4 ?ip£avTO 

oiKOÖ zu verbinden. Reitzenstein ergänzte sie sofort 

bei der ersten Lesung zu oiKoöojLieiv, indem er das Philochoros- 
fragment verglich: irepi be toiv TrpOTTuXaiujv ifiq aKpoiroXeoü^, 
ibg ^Tri 6ö6ufievou^ dfpxovro^ oJKOÖo^eiv fipSavio 'AGnvaToi, 
MvricTiKXdou^ dpxiTeKTOvoövTO^, dXXoi le idTOpriKacri Kai OiXoxopoq 
ev TTl b (Harp. TTpoTTuXaia raöia = FHG. I 400 fr. 98). Ebenso 
heisst es Plut. Per. 13^ töv fitv jap ^KarojiTTebov TTapGevujva 
KaXXiKpciTTig eipyalejo Kai Iktivo^, tö b' ^v 'EXeuotvi TeXeaxripiov 

fjpHaTO ^i^v Kopoißo^ oiKobo|i€iv (XTToGavovTO^ be toütou 

MeiaT^vri^ 6 EuireTioq tö bid2^tüfia Kai Touq dvu) Kiova(g iiiiaxr]ae. 
Der in diesen Worten enthaltene Gegensatz JipHaTO oiKobofieiv: 
^7r^(TTTi(T€ zeigt, dass man auch in unserem Excerpt das 
rjpSavTo scharf zu fassen hat. Uebrigens lehnt diese Aus- 
drucksweise sich an die officielle Sprache an: CIA. I 318,5 
flpHavTO Tüjv ?pTwv dm 'Api(TT[iu)vog dfpxovToq, was, wie Reichet 
erkannt hat, von dem Beginn der Arbeiten am Tempel imd den 
Cultbildem der Athena und des Hephaistos gesagt ist. Den 
Infinit. oiKobo|ui€iv, den die Parallelen an die Hand geben, lassen 
jedoch die Schriftspuren nicht zu. Ich erkenne Ansätze des 



^ Die Quelle des 13. Kap. ist unbekannt, aber eine gelehrte, periegetische 
ist sie sicher; vgl. auch Busolt Gr. Gesch. III l S. 439 f. 

* Im Eranos Vindobon. S. 21 ; zustimmend auch v. Wilamowitz G. G. N* 
1895, 229, 25. 
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H, dann C und Spuren von \l, darauf 0T-. Also oiKobo)i[fi]aai. 
6t[i. Hiermit ist das Ende des ersten Excerptes festgestellt. 
Dass bereits Z. 1 zu denselben gehört, beweist das voll er- 
haltene imOTäTaq öüo, der officielle Titel der staatlichen Auf- 
sichtsbehörde für öffentliche Bauten. Die Zweizahl ist auch 
sonst für dieses ausserordentliche Amt belegte Die ersten 
6 Zeichen der 1. Zeile <YNN6\ lassen sich nur zu KiJkuvvcq 
ergänzen. Daraus folgt, dass die beiden Epistatai mit Namen 
genannt waren; der zweite von ihnen stammte aus dem 
Demos Kikynna. Das verhilft leider nicht zu dem Namen 
des Mannes ; ich finde keinen einzigen KiKuvveuq in den In- 
schriften des 5. Jhds., imd auch in der Litteratur derselben 
Zeit scheint nur ein solcher vorzukommen, und das ist 
<t)€iöajvo^ uiö^ iTpevpidbriq KiKuwoGev. Die Epistatai wurden 
in Athen gemeinhin auf ein Jahr gewählt; wenn mm hier 
die Namen von Epistatai für Bauten, die sich über Jahre 
hin erstreckten, angegeben werden, so ist das nur tmter zwei 
Möglichkeiten denkbar: entweder sind die beiden genannten 
die ersten Epistatai gewesen xmd mit dem Aktenstücke über 
den Beschluss für den Bau hat sich ihr Name erhalten, oder 
die Männer sind für die ganze Bauzeit in dieses Amt gewählt 
worden. Das hat im 5. Jhd. seine Parallele in der Commission 
für den eben erwähnten Athena-Hephaistos -Tempel (vgl. 
Kirchhoff zu CIA. I 318). Die Entscheidung bringen die Bau- 
akten des Parthenon selbst. Im 14. xmd 15. Baujahre fungirte 
derselbe TpainfiaTeuq für die Epistatai des Parthenon (C//4. 1301; 
rV 1 p. 147 sq.), Antikles, woraus Kirchhoff schon den Schluss 
zog, dass dann auch die imaxäTai die gleichen in beiden Jahren 
waren. Wir werden hiernach für den Parthenonbau eine 
stabile Baucommission annehmen imd die beiden im Papyrus 
genannten Männer als ursprünglich für die ganze Bauzeit ge- 
wählt betrachten. Das kann den Gedanken eingeben, dass wir 
dann den ersten von ihnen kennen. Wie Perikles nach dem 



* So im dritten Jahre der CIA. I 289 — 296 vorliegenden Abrechnungen, 
welche für andere Jahre mehr ^TTiaTdrai erkennen lassen; vgl. Kirchhoff z. d. 
Inschr. 
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gut unterrichteten Gewährsmann des Plutarch als Epistates 
beim Odeion imd anderen Bauten fungirte (c. 13 dTnaxaTouvro? 
Kai TouTiu TTepiKXdouq) und in gleicher Eigenschaft nach dem 
Zeugnisse des Philochoros (Schol. Aristoph. Fried, 605 = FHG. I 
400 fr. 97) und vielleicht Ephoros (Diodor. Xn 39,1) bei der 
Herstellung des chryselephantinen Cultbildes für den Par- 
thenon thätig war, so lässt man ihn auch Epistates beim 
Parthenonbau selbst sein auf Grund der Strabostelle (IX 395) 
€iT* '€Xeuaiq TToXiq, 4v fj tö ttj^ ArjjiTiTpoq Upöv xfiq '6Xeuaiviaq 
Kai 6 lutuaiiKÖg (JriKoq, ov KaxeaKeuaaev Iktivo^, SxXov Gedxpou 
bl£acr0ai öuvdfievov, 8^ Kai töv TTapGevujva liToiricTe töv bi 
dKpOTToXei Tfj 'A0r]vqt, TTepiKX^oug dmaTaTOuvTcg tujv ?ptu)V, 
indem man, wie es scheint, allgemein* die letzten Worte 
auf den unmittelbar vorhergehenden Relativsatz bezieht. 
Ich halte dies für imbegründet. Dieser Relativsatz hat nur 
den Zweck, den Baumeister Iktinos zu identificiren ; eine 
Angabe über den dm(TTdTr|(gbei dem Parthenonbau ist also ganz 
zwecklos. Es kommt hier allein auf die eleusinischen Bauten 
an ; für sie neben dem Architekten den berühmten Epistates 
zu nennen, ist natürlich, hat Zweck und entspricht den 
anderen gleichartigen Angaben, wie sie z. B. bei Plutarch 
a. a. O. vorliegen. Man darf jene Worte aber auch nicht auf 
die eleusinischen imd die athenischen Bauten zusammen be- 
ziehen ; denn Strabo sagt nicht TTepiKXeou^ dTncTTaTOÖToq d|i(po- 
xepuüv TUJV IpTujv oder ähnlich, was hier für unzweideutige 
Ausdrucksweise zu erwarten wäre. Also Strabo bezeugt 
die Epistasie des Perikles nur für die eleusinischen Bauten. 
Man könnte wohl sagen, es sei wahrscheinlich, dass der 
Perikles, welcher Epistates für das Odeion, für die eleusinischen 
Arbeiten, vor allem für das Athenabild des Parthenon war, 
gerade beim Parthenon, seinem grössten Bau, sich diese 
Stellung gesichert haben werde; aber mag man dieser all- 
gemeinen Erwägimg — falls unsere Ueberliefenmg in diesen 



* Vgl. Jahn -Michaelis, Pausaniae descriptio arc. Atken.^ p. 13 adn.; 
O. Rubensohn Die Mysterienheiligthümer in Eleusis und Samothrake S. 204; 
Busolt a. a. O. 452 u. a. 
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Dingen wirklich echt^ ist — etwas zu gute halten, eine 
Ueberlief erung ersetzt sie nicht, und auf sie hin dürfen wir, 
was so verführerisch wäre, den Eingang des Papyrus nicht 

ergänzen zu : TTepiKXto töv XoXapTea Kai töv KijKuvvea* 

im(TTäTaq bvo. Einen anderen Grund gegen diese Ergänzung 
wird die weitere Besprechung des Excerptes alsbald ent- 
wickeln (u, S. 28 f.). 

Ausser den Epistatai waren für den Bau noch weitere 
Beamten zu bestellen, der dpxixeKTUüv und ein TpaiLifiareu^; 
das folgt aus unserer sonstigen allgemeinen Kenntniss dieser 
Dinge^; für den Parthenonbau insbesondere ist der Tpambiaxeiiq 
durch die Inschriften bezeugt*. Allein von diesen Beamten 
kann in der Lücke zwischen Z. 1 und 2 nicht die Rede 
gewesen sein. Z. 2 ist i£\ kKäairiq fäp cpuXfi^ gva f|pou[v]T[o] 
mit Sicherheit zu lesen und zu ergänzen. Daraus folgt, däss 
in der voraufgehenden Lücke eine grössere Commission 
erwähnt war, die entweder aus 10 oder wenigstens aus 8 
Mitgliedern bestand. Das letztere war der Fall, wenn die 
Worte €H kdcTTri? Tap cpuXnq Kit sich auch auf die beiden 
eTTKTTdTai mit bezogen. Die Bedeutimg des nach den Resten 
doch wohl sicher zu ergänzenden Kai TTp[öq TouToiq^ am Schlüsse 
von Z. 1 lässt beide Erklärungen zu. Eine solche Commission 
ist uns in der Organisation athenischer Bauleitungen bis 
jetzt völlig fremd. An ein CoUegium von veuüiroioi neben den 



* Ich traue nämlich der technischen Bedeutung von ^fnaraTeiv in der 
litterarischen Ueberlief erung nicht allzusehr. Oder flösst etwa die bei Plutarch 
gerade im 13. Kap. sich findende Notiz über Pheidias irdvTa b' ?|v oxehöv dir' 
aÖTij) Kai iräaiv, dj^ €tp/|Ka|Li€v, dir eax drei toi? Texvlxai? bid q)i\{av 
TTcpiKXdou? nach dieser Richtung hin Vertrauen ein? Und Diodor. XII 39, i 
sagt KaOcordiLievo? f|v iTi\pie\Y\Tf\(;, wo man dmardTii? erwartet. 

* Ich will vor KaXXiKpdTT] töv Ki]KUVvda ausdrücklich warnen; gehörte 
nämlich Perikles nicht zu dieser Baukommission, so braucht Kallikrates auch nicht 
darin gewesen zu sein, oder aber sein Name stand an erster Stelle, und zu 
KiKUVvda ist ein anderer zu ergänzen. 

• Vgl. z. B. C/A. I 322 beim Erechtheion ; E. Fabricius Dg arckiteciura 
Graeca p. 18. 

♦ CIA, I 301. 304; IV I p. 147. 

^ Der vorletzte erkennbare Buchstabe Z. i kann nur TT, nicht f sein. 
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^TnaxctTai kann man nicht denken; denn diese Bezeichnimg 
ist nicht athenisch. Die Inschriften CIA.W 2, 10576 (veuüTroioi) 
1054^ (vaoTToioi) beziehen sich auf delische Bauten. Ich sehe 
eine doppelte Möglichkeit. Die Institution der Trdpeöpoi 
dürfte für mehr Aemter bestanden haben, als imsere Ueber- 
lief erung erkennen lässt, welche ims Beisitzer nur für die drei 
ersten Archonten, die Euthynen imd die Hellenotamieen nennte 
Es wäre also denkbar, dass man den zwei diriardTai mit 
Rücksicht auf die grosse Arbeitslast, die der Parthenonbau 
ihnen auferlegen musste, eine Anzahl von Gehülfen in der 
Form von Trdpebpoi bestellt hätte. Allein diese Vermuthimg 
hält nicht stand. Das zeigt die folgende Erwägung. Es 
könnte nämlich am einfachsten erscheinen, die beiden 
mit Namen genannten Epistatai als die Obmänner einer 
Commission von 10 Epistatai anzusprechen und darnach im 
Folgenden die Erwähnung von 8 ö"uvdpxovT€<; zu suchen. 
Allein so grossen Baucommissionen begegnen wir im 5. Jhd. 
sonst nicht; und der sprachliche Ausdruck emcTTdraq buo 
Ktti 7Tp[ö(; TouToiq scheidet, namentlich durch das öiio, die beiden 
ersten so scharf von den folgenden, dass man einen wesent- 
lichen, im Amtsauftrag begründeten Unterschied zwischen 
den beiden in Z. 1 xmd Z. 2 vorliegenden Beamtenkategorien 
ohne weiteres annehmen muss. Dieser Einwand trifft nun, 
wie man leicht sieht, auch die Trdpeöpoi, die nur die Substitute 
derselben Kategorie sind, während sie doch verschiedene 
Beamte sein müssten. Um so wahrscheinlicher dünkt mich 
die zweite Möglichkeit. Die hohen Summen, welche die 
Bauten auf der Akropolis kosteten, konnten die wenigen 
Epistatai kaum selbst verwalten ; sie müssen ihre laimiai ge- 
habt haben. Das ist nirgends für sie überliefert, aber der 
einfache Geschäftsgang forderte es, und es fehlt denn auch 
nicht an einer Parallele, die so gut wie ein direkter Beleg 
ist. Für den aus Demosthenes' Leben bekannten Mauerbau 
beantragte Demosthenes selbst ^KdcTTr)^ tujv (pu\u»v 4Xe(T0ai 
Toiig dmiLieXTiaojLievouq tüüv epYujv eiri id reixr) Kai t a |li i a q 



* Belege z. B. bei Gilbert Handbuch der griech, Staatsalterth. I* 254. 
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(Aeschin. HI 27). Da haben wir reixoTroioi mit ihren raiiiar, 
diese xeixoTroioi sind aber nur nach ihrem besonderen Auftrag 
benannte dmardtTai. Wenn mm für diese kleine Baubehörde 
schon Tapiai bestellt werden, so kann man die Commission 
für den Parthenonbau sich gar nicht ohne solche denken. 
Es entspricht die Zuertheilung von rajuiai an die dmcrrdTai 
zudem ganz den Gepflogenheiten der athenischen Staats- 
organisation, wonach man anzimehmen hat, dass eigentlich 
allen Beamten, welche über grössere Geldbeträge zu ver- 
fügen haben, besondere Cassirer beigegeben wurden \ Diese 
Erwägimgen lassen mich in der gesuchten Commission ein 
CoUegium von 10 xaiiiiai finden. Die Natur ihres Amtes 
brachte es mit sich, dass sie je nur auf ein Jahr bestellt 
werden konnten ; die eöGuva ist nöthig. Eben deshalb steht 
auch das Imperf. fipouvro; wären sie ein für allemal gewählt 
worden, hiesse es eiXovTo. Hiernach gestaltet sich der Text 
etwa so: dTTicTTaTa^ biio Kai 7rp[öq TOUTOiq | Ta)Liia(; Kar' dviauröv 
ö^Ktt-eE] ^KdcTTT]? Totp cpwXn? ^va f|poö[v]T[o], so dass der Satz 
mit tap ein nur auf die raiiiiai sich beziehender Zwischensatz ist. 
Es fehlen mm noch die oben geforderten beiden Beamten, 
der Ypa|Li|LiaT€iiq und der dpxiT€KTU)v, von denen jener nicht 
blos deswegen hier unentbehrlich ist, weil er sonst regel- 
mässig in Bauakten erscheint, sondern weil ihn, wie schon 
erwähnt, die Inschriften direkt für den Parthenon nennen. 
Für die Stellung des dpxiteKTUJV neben dem Ypa)i|LiaT€u^ das 
Präscript der Erechtheionurkunde CIA. I 322 (v. J. 409/8) : 
^mcTTdrai toö veuj toö iv iroXei, iv iL tö dpxaiov dTaX)uia . . . dp- 
XiteKTiüv <|)iXoKXfiq 'Axapveuq, TpamnateO^ 'ETeapxo(S KuöaSrivaieu^. 
Es ist kein Zufall, dass die Einsetzung der beiden Beamten- 
namen nach fipouvTO genau die Lücke Z. 2-3 füllt imd das 
vor Kai TÖv TTapOevujva Z. 3 isolirt stehende \ ohne weiteres 
erklärt : f|poö[v]T[o xai | dpxiT6KTova Kai Tpa)i|uiaTe]a. Kai töv. Man 

* Belege bei Gilbert a. a. O. 278, 3. — Um Missverständnissen vorzu- 
beugen, will ich bemerken, dass die rainiai tt^^ BeoO nicht Kassirer der Epistatai 
gewesen sein können. Sie zahlten nur die grossen Summen aus. Die laufenden, 
täglichen Rechnungen gingen sie nichts an; dafür mussten eben besondere 
Kassirer der Epistatai bestellt werden. 
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sieht, es sind im Anfange der Zeile 22 Buchstaben verloren, 
genau den oben (S. 17 f.) berechneten Zahlen entsprechend. 
Die Ergänzung ist ohne jede Rücksicht auf die Raumverhält- 
nisse, allein nach den Erfordernissen des Sinnes geftmden. 

Mit Kai TÖv TTapOevujva tipgavro oJKobo)incrai be- 
ginnt eine neue Construction ; die Accusative Z. L 2 sind also 
von einem von Z. 1 verloren gegangenen Verb des „Be- 
stellens" abhängig gewesen. Weil in fjpoövTo der Modus der 
Bestellung ausgedrückt ist, ziehe ich ein ^x^ipovrövridav einem 
farblosen KaxecXTricTav vor. Von demselben Verb hing auch 
dpxiT^KTOva K. Tp. ab: CIA. II 167,6-7 dpxiT^KxJova xöv Kex€ipo[T]o- 
VTmevo[v] u7t[6 to]u örmou, vgl. Aristot. rp. Ath. 46, 1 xeipoiovei 
ö'dpxiT€KTOvaq 6 öniLioq im räq vaöq. Also erhält man etwa: 

iX^ipoTÖyr\aav 

TÖV KijKuvvea eTnardTag öuo, Kai Trp[öq TOUTOiq 

xajLiiaq Kax' ^viauxöv Ö€Ka, i]l ^Kdaxriq Tdp q)uXfj? ^va f|poö[v]x[o, Kai 
dpxix€Kxova Kai Tpamiaxeja* Kai xöv TTapGevoiva 
Man erkennt jetzt die Bedeutung von irpö^ xoüxoi^; die beiden 
obersten Leiter des Baues werden so von den andern Be- 
amten geschieden. 

Ich habe bisher mit der Annahme gerechnet, dass die 
genannten Beamten für den Parthenonbau allein besteUt 
worden seien. Wenn es aber Z. 3 heisst Kai xöv TTapGevuiva, 
mit ausdrücklicher Namensnennung, so muss man schliessen, 
dass der Parthenonbau nur einen Theil, wenn auch viel- 
leicht den bedeutendsten der der Commission zugewiesenen 
Bauten ausmachte oder ausmachen sollte. Wäre nämlich 
in dem verloren gegangenen Eingange dieses Excerptes 
gesagt worden, dass die Z. 1 — 3 aufgeführten Beamten für 
den Parthenon allein gewählt wurden, so würde bei der 
Z. 3 vorliegenden Datinmg ein einfaches rjpHavxo oiKobo)nfjaai 
ohne Wiederholung des Namens des Tempels, auf den sich 
ja dann das ganze Excerpt bezog, dessen Namen also selbst- 
verständlich war, zu erwarten sein. Diese Ausdrucksweise 
des Excerptes zwingt mithin zu dem Schluss, dass die 
Beamten einen etwas allgemeineren Auftrag hatten, der den 
Parthenon mit umfasste, nicht aber ihn allein betraf. Also 
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ist der Parthenonbau im Zusammenhange mit anderen Bauten 
angeordnet worden; der endliche Beginn der Arbeiten an ihm, 
im Gegensatze zu dem früheren Beschlüsse wird in dem Satze 
Kai TÖv TTapeevujva übermittelt. Dieser allgemeinere Beschluss 
kann nur die Bebauung oder den Ausbau der Akropolis als 
ganzer festgesetzt und geregelt haben. Die hier erschlossene 
Thatsache, dass der Parthenonbau in dem grösseren Rahmen 
der Burgausgestaltimg beschlossen wurde, werde ich im 
folgenden Kapitel als durchaus mit imserem sonstigen Wissen 
von der Geschichte der Burg und des Parthenon im Ein- 
klang stehend erweisen. Dass auch das Datiun dieses ersten 
allgemeinen Beschlusses in dem uns verlorenen Eingange 
des Excerptes gegeben war, lässt sich zeigen. Das npHavTO 
ist ohne eine Zeitangabe undenkbar. Diese kann nur in 
der Lücke Z. 3 — 4 Platz finden ; denn das Excerpt schliesst, 
wie gesagt (S. 21), mit oiKobofifiaai. Es stehen dafür mehrere 
Formen zur Verfügung : 1. der einfache Archontenname, 2. die 
Angabe des Intervalls, das zwischen dem allgemeinen Be- 
schlüsse und dem Baubeginne lag, wo dann eine der beiden 
Thatsachen fest datirt gewesen sein muss, oder endlich 
3. Combinirung beider Bezeichnungsarten. Die zweite Form lag 
hier vor. Nach TTapÖevujva sind zimächst Me""e theils voll- 
ständig, theils in deutlichen Spuren erhalten. Ich erkenne 
weiter nach einer Lücke von einer Stelle Spuren eines H, 
darnach I, was auch als I gelesen werden darf, da in den 
schwachen Resten über I sehr wohl nur die leicht stärkeren End- 
punkte der Querhasta bewahrt sein können. Diese Möglichkeit 
trifft wirklich zu. Man ergänzt juei' 1[t\y] i. Das ist nur 
eine relative Zeitbestimmung; sie muss sich also auf eine 
absolute zurückbeziehen. Das war das Datum in^dem ver- 
lorenen Eingange des Excerptes. Mit juex' Itx] i ist nicht 
einmal Z. 3 gefüllt ; bleibt noch ein freier Raum von 23-25 
Buchstaben bis zum Wiederbeginne unseres Textes Z. 4. Ueber 
seinen Inhalt lässt sich a priori mit einiger Wahrscheinlichkeit 
sagen, dass er nur eine Ergänzung der Angabe juei' Itx] i 
enthalten haben kann; denn zwischen diesem Datum und 
?ip2avTo ist schwerlich für anderes Platz. Bestätigend und 
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zugleich weiterhelfend tritt die erste erhaltene Silbe Z. 4 
crujv ein. Das dürfte in diesem Zusammenhange kaum etwas 
anderes als die zweite Hälfte von TTepJcruj v sein K Der Parthenon- 
bau begann nach Ausweis der Inschriften im J. 447/6; 
das war nach der Besiegimg der Perser: 
dpxiT€KTOva Kai ^pa\x\xaTi]a' Kai töv TTapGevuiva )i€T' l[i:]r] i, [Ka- 

Ta7To\€|Liyi0evTUJV r\br] xüuv TTepJdiJüv, iipHavTo oiKOÖo|bificrai."C)n 

Hier beträgt die Ergänztmg 23 Buchstaben ; mit Recht, denn 
das erste C Z. 4 ist fast imi eine Stelle weiter nach rechts 
eingerückt als das erste ^ Z. 3. Ich fürchte nicht den Ein- 
wurf, dass ein KaTairoXeiiTieevTUüv t\br] tiüv TTepaoiv den Be- 
ginn des Parthenon eher auf das Jahr 448/7 als auf 447/6 
datire. Es ist doch kaum zu bezweifeln, dass diese Neben- 
bestimmimg mehr die Zeit im ganzen andeuten, denn ein 
festes Jahresdatimi angeben sollte. 

Wenn nun der allgemeine Beschluss über die Burg- 
bebauung und damit die Einsetzimg der im Excerpt genannten 
Baubehörden 10 Jahre vor dem Baubeginne des Parthenon 
erfolgte, so hat es wenig Wahrscheinlichkeit, dass die am 
ersten Termine ernannten, mit Namen genannten Epistatai 
auch die des Parthenonbaues waren; denn einmal ist das 
Interv^all ein sehr grosses und zweitens bildete der Par- 
thenonbau einen so bedeutenden Theil des ganzen Bau- 
programmes, dass man schon hiernach annehmen möchte, 
es seien für ihn besondere Epistatai bestellt worden. Be- 
denkt man dazu, dass die Baurechnungen über den Parthenon 
nicht an jenes frühere Jahr anknüpfen, sondern von 447/6 

* Der Gedanke an eine Ergänzung wie TiDv iTpö(; ToO^ TT^pcJa^ OUveiT 
Kujv (juvTeXcaeeijaüöv (vgl. Diodor. XII 4, 6. ouvreXcaGeiaiöv bi xi&v airovboiv 
'AOrivaToi tok; buvd|H€K d-m'iTaTOv ^k t?\(; Kdirpou) liegt ja nahe, will sich 
aber auf keine Weise den Raumverhältnissen fügen. Das würde dann allerdings 
eine genaue Zeitabfolge ergeben. Denn da die Schlacht bei Kypem 449/8 fällt, 
die Verhandhmgen nach Susa hin und in Susa erhebliche Zeit beanspruchten, 
so kann das Abkommen mit Persien erst 448/7 perfect geworden sein; dessen 
Datum dürfte trotz der Verwirrung, die in unserer unwissenschaftlichen Tradition 
herrscht, den gelehrten Forschern bekannt gewesen sein, da Krateros (Plut. 
Kimon 13) den Wortlaut mitgetheilt hatte. Dann schlösse sich der Parthenonbau 
447/6 genau an. 
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ab rechnen, also eine völlig selbständige Stellung einnehmen, 
so erscheint die Einsetzung einer besonderen Oberleitung 
für ihn ohne weiteres erfordert. Demnach fehlt ims — 
und dies ist der oben angekündigte weitere Grund gegen 
die Ergänzimg TTepiKXea töv XoXapTto — die Berechtigimg, 
den aus anderer Quelle bekannten Namen eines der Epistaten 
für den Parthenonbau in dem Theile des Excerptes einzu- 
setzen, welcher nur von dem um 10 Jahre voraufliegenden 
allgemeineren Beschlüsse handelt. Einsetzen müssen wir 
aber, wie erwiesen, den Archonten, von dem aus die 10 Jahre 
gerechnet sind. Es wird im 3. Kapitel gezeigt werden, dass 
von den beiden möglichen Jahren, 457/6 und 456/5, je nach- 
dem man exclusive Zählung oder nicht anwendet, nur das 
erstere in Betracht kommen kann. Damach gewinnen wir 
aus dem verlorenen Anfang des Excerptes: "Oti ^ttI Mvr|(Ti0eibou 

ix^\poT6vr]aav . Ueber den sonstigen Inhalt 

ist es leicht, Vermuthungen zu haben, aber unmöglich auch 
nur eine glaubhaft zu machen. 

Z. 4 am Schluss beginnt, wie das öt[i] zu erkennen giebt, 
das zweite Excerpt (§ 2), dessen erste erkennbare Reste 
Z. 5 9YAHM0V zu eu]0ubiifiou und weiter, da wir damit einen 
athenischen Archontennamen haben, zu ^tt' eu]0uör||üiou zu er- 
gänzen sind. Der Eponym 6u0ubr|)Lio? erscheint wiederholt 
in der athenischen Archontenliste. Der älteste vom Jahre 555/4^ 
kommt natürlich nicht in Betracht, da in dem Papyrus auf 
die Datinmg unmittelbar rTepiKXeouis folgt. Für die Zeit des 
5. Jhds. findet sich der Name in der Diodorliste (XII 3. 38. 58) 
dreimal: zu 450/49, 431/0, 426/5. Z. 6-8 sprechen von der 
Ueberfühnmg des Bimdesschatzes von Delos nach Athen; 
ein neues Excerpt in der Lücke Z. 5-6 beginnen zu lassen, 
ist nicht nur durch nichts erfordert, sondern durch die Reste 
Z. 5 sogar ausgeschlossen ; denn diese verlangen eine längere 
Fortsetzimg, wie sich alsbald zeigen wird. 'Gtt' £u0uöi^|liou 
ist also das Datum für die Ueberf ührung des Bundesschatzes ; 
mithin ist hier der €u0ubr]jLio^ vom Jahre 450/49 zu verstehen. 



* V. Wilamowitz, Aristot. u. Athen I 24. 
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Mit den Gu9uöti)lioi bei Diodor hat es aber seine besondere 
Bewandniss. Der jüngste hiess in Wirklichkeit €u6uvo^; 
diesen in dem Philochorosfragment Schol. Luc. Tim, 30 
{FHG. I 401 fr. 106) imd der anonymen Thukydidesvita 
(§ 8) überheferten Namen beglaubigt CIA. I 273; aber wie 
Diodor, so giebt auch der didaskalische Theil der Hypothesis 
zu Aristoph. Ach. Eu0uÖTi)io^. Genau so steht es mit dem 
Euthydem vom Jahre 450/49. Nach Ausweis von CIA. IV 1 p. 
In. 22a hiess auch dieser EöGuvo^^, und daneben steht in 
doppelter Beglaubigung durch Diodor (XII 3) und unsem 
Papyrus Eu6uÖTi|ioq. Diese Uebereinstimmung ist an sich in- 
sofern von Interesse, als sie durch ein neues Beispiel die 
Thatsache bestätigt, dass im Alterthimi fehlerhafte Ar- 
chontenlisten reichlich im Umlaufe waren^. Für die Diodor- 
kritik mahnt sie abermalen zur Vorsicht vor allzuschneller 



^ Es ist mir unverständlich, wie diese Inschrift in der Archontenliste 
bei Pauly-Wissowa R.-E. II 586 auf den Jahresbeamten von 431/0 bezogen 
werden konnte; der Stein bietet dreistrichiges ^. Die vorhandenen Archonten- 
listen lassen überhaupt zu wünschen übrig; ganz flüchtig, augenscheinlich aus 
Clinton abgeschrieben, ist die Tabelle für die Pentekontaetie bei Hill Sources 
for Greek History between the Persian and Peloponnesian wars p. 358 ; da sind 
nicht einmal die Belege aus Aristot. rp. Ath, nachgetragen. 

* Ein alter Fall corrumpirter Philochorosliste liegt auch in dem viel- 
besprochenen Schol. Aristoph. Fried, 605 mit dem Philochorosfragment (n. 97, 
FHG, I 400) über die Aufstellung der chryselephantinen Athenastatue vor; die 
Litteratur verzeichnet Busolt Cr, Gesch, III i 457, 3; 460, 2. Das Datum des 
Einganges <|)iX6xopo? dirl TTuOobibpou ftpxovro^ raürd q)ii(Ji hat der in sach- 
licher Kritik stets verständige Lepaulmier als unrichtig erkannt und ^irl Geobd)pou 
in den Text gesetzt; das thut denn die neue Kritik durchgängig. Nun heisst es 
aber in den Scholien zu demselben Stücke V. 990. 6 (l>iXöxopo^ (fehlt FHG.) 
dirö TTuÖobibpou, dq)*oö f\ dpxn toO iroXd|uiou boK€i Y€T€vf^<j6ai, \kixp\ * Iffdpxou 
KaTapi6|uioO|ji€vo^ ctq toi ly txx\ auvdrei ToOg xP<^vou?. Der Pythodoros 432/1 
ist von Isarchos 424/3 nur um 8 Jahre entfernt, wohl aber Theodoros 438/7 
genau 13 Jahre. Natürlich bei Philodoros selbst stand diese Berechnung so nicht 
zu lesen, der Scholiast hat sie auf Grund seines Philochorosexemplares 
angestellt, in welchem zu 438/7 TTuOöbwpo^ statt Geöbujpoq stand; es waren 
darin also in kurzer Abfolge zwei Archonten (438/7, 432/1) dieses Namens vor- 
handen: dabei vergriff er sich. Die Fehler in den beiden Scholien erklären sich 
so gemeinschaftlich; den Scholiasten darf man nicht corrigiren, nur in einer 
Sammlung von Philochorosfragmenten muss man es. 
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Correctur verderbter Archontennamen ; man muss da öfter 
einmal (z. B. EÖKX€ibri(; 427/6, 'A^elvia? 423/2, 'Apiaiiüv 421/0) 
das Richtige wissen, ohne es doch in den Text setzen zu 
dürfen*. Denn des Diodor chronologisches Hilfsbuch will man 
doch im Diodortext nicht emendiren. Für unser Frag- 
ment ergiebt sich nur, dass der Verfasser der excerpirten 
Schrift eine Archontenliste benutzte, die auf irgendwelche 
Weise mit der bei Diodor vorliegenden in Verbindung stand ; 
ein Schluss auf ein direktes Verwandtschaftsverhältniss 
zwischen Diodor imd der Urschrift unserer Excerpte ist auf 
Grund einer so vereinzelten und auch sonst leicht er- 
klärlichen Uebereinstimmung nicht gestattet. 

Der Bericht über die nun auf das Jahr 450/49 datirte 
Ueberführung des Bundesschatzes nach Athen ist in seinen 
Umrissen leidlich erhalten. Z. 5 TTepiKXeou^ tvuj)i .... lässt 
erkennen, dass von einem auf Antrag des Perikles gefassten 
Beschlüsse die Rede war. Die Worte von Z. 6 ab sind also 
von einem Verbum abhängig gewesen imd müssen einen 
Infinitiv enthalten haben. Dessen Reste sind in 6IN Z. 8 er- 
halten. Dazu gehören nothwendig die folgenden Worte eiq 
Tfjv TToXiv; durch sie wird der Ergänzung die Richtimg ge- 
geben. Die Parallelberichte der Historiker lassen kaum 
einen Zweifel, dass ^€TaK0|ii2[]€iv zu ergänzen ist. Diodor. XII 
40,1 TÖ TrXfiGo^ TiJüv |LA€TaKeK0)Lii(T|üi4vajv ^k ArjXou xp^iM^t^jv ei? xd? 
'A8r|vaq, 54,3 )Li€TaKO)LiiaavTe? ^k Ar|Xou id Koivd xpnMCiTa tiüv 
^EXXrjvujv; Aristodem. 7 ^k ArjXou rd auvaxO^via |LAeT€K6jiii(jav eig 
Tdq 'AGriva? Kai KaTeOevro dvrö? ^v[Trj] dKpOTToXei, vgl. auch Plut. 
Aristid. 25 ^k ArjXou . . . 'AGrivaZIe KO\i\(Sa\\ niu* Diodor. XII 38,2 

^ Natürlich hat man von Fall zu Fall zu entscheiden. In der Reihe "Aßpu)v 
'AßCuJv B{ujv würde ich 'Aßpujv trotz v. Wilamowitz Aristoi. u. Athen II 301, 20 
nicht in den Diodortext setzen. Der Autor des Thomas Mag. (Westermann 
BiÖTp. S. loi) konnte das Datum ^irl 'Aßiujvo^, das Eustathios (Westermann 
S. 90) für die Geburt Pindars angiebt, auf den Tod nur beziehen, wenn in seiner 
Archontenliste zu 458/7 'Aßlujv stand. Nur aus diesem ist Diodors (XI 79) 
Biuiv durch Correctur gemacht worden. Also bei dem Historiker wird man 
rjpx€V 'Aßiujv schreiben müssen. Auch hier waren die litterarischen Archonten- 
listen entstellt. [Vgl. jetzt über die Varianten in den Eponymenlisten besonders 
Diels Hermes 1901 XXXVI 78 ff.] 
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Steht Td . . xprmctta juerriveTKav tiq tö? 'Aöf^va? «. Plut. Per. 12 ^k 
ArjXou |i€TaTaTiuv ist von Perikles allein gesagt, für den jüteiaKO- 
liiZeiv natürlich weniger passte ; dazu zeigt die ganze Stelle ein 
augenscheinlich aus der Quelle Plutarchs stammendes 
rhetorisches Gepräge •, wo denn der Sprachgebrauch der 
Historiker nicht zu erwarten ist. Mit der Gewinnung des 
Infinitives ist die Periode imirissen. Die Spuren nach rd tv 
Af]\m diTOK€i^€va führen absolut sicher auf tdXavra; man er- 
kennt das T und von den beiden ersten \ die Schleifen. 
Zu diesem rdXavxa gehört Z. 7 die Zahl TreJvTaKiaxeiXia. Da- 
durch wird es mehr als wahrscheinlich, dass nicht td iv 
AiiXiüi diTOK€i)ieva TdXavra zu verbinden ist, sondern laXavia — 
irevTaKiaxciXia epexegetisch zu etwas Vorhergehendem stand. 
Dieses ist id ^v ArjXtJüi diTOKeijLieva nicht, da es selbst nicht die 
vollständige Bezeichnung des Schatzes sein kann, also ist es 
Apposition zu einem xPni^aTa, imd man hat die Abfolge td 
Xpri^aia] xd ^v AiiXuüi d7roKei|ieva -| - - TrejvraKKTx^iXia. Es fehlt 
in diesen Worten noch der Begriff des „Bundes", der unbedingt 
nothwendig ist. Man könnte ihn bei der Bezeichnung des 
Schatzes suchen, z. B. in einem td xiwv (TujLl^dxuJv(KOlvd)xp^i^axa; 
möglich aber ist auch, dass er bei dem regierenden Verbum 
zum Ausdrucke kam. Dies ist deshalb besonders wahr- 
scheinlich, weil die Ueberführung nur auf „Bundesbeschluss" 

* Corn. Nep. Aristid. y. pecunia,.. Athenas translata est und lustin. I£I 6, 4: 
pecuniam a Delo Athenas transferunt beweisen nach keiner Seite. 

* Sauppe hat bekanntlich in den Abk.d. Gesellsch. d. Wiss, zu Göttingen 
1867 ^11 ^ ff* (= ^* Sauppes Ausgew. Schriften 498 ff.) den Hauptinhalt von 
Plut. Per, 12 auf eine den darin geschilderten Parteikämpfen gleichzeitige Publi- 
cistik (Ion) zurückführen wollen, was A. Michaelis Parthenon S. 10, 25 durch eine 
weitere Beobachtung stützen zu können glaubte. Aber C. Wachsmuth Stadt Athen 
I 529, 2 hat mit Recht den dem 5. Jhd. ganz unangemessenen rhetorischen 
Charakter des Kapitels betont. Von Plutarch selbst stammt die Stilisirung 
schwerlich. Das fmd<; und das Präsens iroioOaiv finden thatsächlich ihre 
Erklärung, wenn das Kapitel aus Reden, die ein späterer Historiker einlegte, 
stammt. Unter diesem Gesichtspunkt gewinnt auch der von Koehler Abh, d, 
Berl. Akad. 1869 S. 99, 3 hervorgehobene Anstoss — die Bündner hätten keine 
Fusstruppen gestellt — Bedeutung, der an sich nicht schwer wiegen würde; 
das könnte sehr wohl auch im 5. Jhd. rednerische Uebertreibung in der athe- 
nischen Ekklesie gewagt haben. 
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Stattfinden konnte. Attributiv zu demVerb des „Beschliessens" 
also ist der Begriff des Bundes, der crii)i|Liaxoi, zu erwarten, 
wonach id xPnMctxa ohne weiteres vom Bundesschatze ver- 
standen werden musste. Die Bezeichnung der (Tu|LA|LAaxoi kann 
nun nicht in der Lücke Z. 5-6 gestanden haben; der Raum 
ist zu klein. Z. 5 ergänzt man ohne weiteres TTepiKX^ou? 
TVtb)i[Tiv eicTTiTOUjLxdvou (vgl. z. B. Plut. Aristid. 25 'AGrivaZie KO|ni- 

aox laiLiiujv eicniToujuevuüv). Damit wird nicht nur Z. 5 

gefüllt, sondern auch noch auf Z. 6 bei der Abbrechimg 
eia|TiTou|Li4vou der Platz von 9 Stellen eingenommen. Nun sind 
durch das vorher erschlossene rd xpni^ctTa am Schlüsse der 
Lücke abermals 9 Stellen besetzt; so ist nur der Raum für 
ein kurzes Wort von mindestens 3 imd schwerlich mehr als 
5 Buchstaben übrig. Hieraus folgt, dass an dieser Stelle 
keine Form von (Tumnaxci gestanden haben kann, wohl aber 
das technische Verb des Beschliessens ?öoHe. Dann gehört 
der Begriff des Bimdes in die vorhergehende Lücke: oti| 
TUJi Koivuji Tujv crumidxujv Itt* Eu]6uör))Liou, TTepiKXeouq TVU))LA[r|v €i(T- 
r]TOUfidvou, ?bo5e rd xPni^ctTa ] id iv ArjXuJi d7T0Kel^eva, TdXa[vTa 

ireJvTaKicTxtiXia Kard Tr|V 

lneTaKO^iCjeiv eig Tf|V iroXiv 

Die Ergänzimg Z. 5 hat 24 Buchstaben ; man beachte aber 
das dreifache I in tuji koiviDi. 

Es bleiben also noch die zwei Lücken Z. 6-7 und 7-8 zu 
füllen. Für die erste geben die historischen Parallelberichte 
das Supplement an die Hand : Diodor. XII 40, 1 k tujv <p6pu)v 
Ttti^ TToXem KOivf) cruvTiGpoiaGai, 38, 2 rd dv ArjXuj koiv^ 
auvTiTln^ va )(j^x\\io.T(x (vgl. 54, 3 rd KOivd xprmctTa tujv '€XXrivujv), 
Aristodem. 7 Td auvaxÖevTa ^eTeK6^l(Tav. Indem ich aus den 
sogleich anzuführenden Rednerstellen noch das steigernde 
TrXeiuj fj — natürlich wäre auch ein crxeöov möglich — einsetze, 
gewinne ich TdXa[vTa| KOivfji auvriT^eva irXeiuj f| ireJvTaKKyxeiXia. 

Bei dieser Ergänztmg habe ich die Möglichkeit, dass 
dem irevTaKicTxeiXia eine aadere Zahl vorausging, unberück- 
sichtigt gelassen. Das ist zu rechtfertigen. Unsere litte- 
rarische Ueberliefenmg macht über die Höhe des Baar- 
bestandes der Bundeskasse zur Zeit ihrer Verlegung zwei 

Keil, Anon. Argent. O 
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merkKch diJEferirende Angaben: 8000 und 10000 Talente. Die 
erste Ziffer hat Diodor. XII 38, 2 'AGnvaToi . . . xd dv AnXtii Koivq 
auvriTl^eva xpninaTa, TdXavxa crxeböv ÖKraKiaxiXia, juieiriveTKav ei? 
xd? 'AOrjvag Kai TrapeöujKav (puXdrreiv TTepiKXei. Busolt {Gr. Gesch. 
in 1, 204, 2) meint, dass diese Angabe, die einem von F. Vogel 
(Rhein. Mus. 1889 XLIV 535) als nicht ephorisch erwiesenen 
Abschnitte angehört*, auf der Multiplication von 17 X 460 



* Zweifel habe ich gegen die yon Vogel gegebene Limitirung des nicht 
ephorischen Stückes. Ich glaube, dass auch hier sich kein fester Schnitt 
machen lässt; es ist alles vielzusehr zusammengearbeitet. Allerdings, dass das 
von Diodor selbst geschehen sei, möchte ich nicht behaupten. Ich trage über- 
haupt Bedenken, ob Diodor überall, wo Ephoros vorliegt, des Ephoros grosses 
Buch selbst aufgeschlagen und mit anderem Material zusammengearbeitet hat, 
bin vielmehr der Annahme geneigt, dass er einen Auszug oder eine Ueberarbeitung 
des grossen Buches, wie auch Plutarch, benutzte und nur daneben unter Um- 
ständen auf das Original zurückgriff. Ich kann mir wenigstens folgenden Fall 
nicht anders erklären. Die Rückkehr des Themistokles aus Sparta nach der 
Mission in Sachen des Mauerbaues wird Diodor. XI 40, 4 so berichtet : toOt(|> 
bd T(}i Tpömp KaTaaxpaTTiTlö^vTe^ et AdKuivec; f]vaTKda6T]aav 
&iToXOaai xoO(; xu)v 'AGrivalwv irpdaßcK; ... 6 bd 0€|uii<JxoKXfi(; xciGÖxifi 
öXpaxrixi^Mcixi X€ixl<ya(; xi?|v iraxpiba ... laexcCXri? diroboxfl? 2xux€ irapd 
xoi(; iroXtxaK;. Das ist wörtlich übersetzt bei lustin. II 15, 12 sie dimissus veluii 
triumphatis Spartanis a civibus excipitur, aber mit dem groben Missverständniss, 
dass' diroboxf^? xuxx<iv€iv mit excipi wiedergegeben wird, statt mit magnam 
gloriam consequi, wie die gleiche Phrase, wenn auch aus anderem Zusammen- 
hange, augenscheinlich Nep. Them. 6, 3 mit tantam gloriam apud omnes gentes 
erant consecuti. Man schliesst gemeinhin: zwischen Trogus und Diodor besteht 
ein enger Zusammenhang; Trogus kann aus einfachen, chronologischen Gründen 
Diodor nicht benutzt haben, also erklärt sich jene Verwandschaft zwischen den 
beiden Schriftstellern aus gemeinsamer Benutzung der gleichen Quelle, d. h. des 
Ephoros. Nun kann aber Ephoros diroboxf^^ xuxx<iv€iv in jenem Sinne nicht 
gesagt haben; es ist durchaus unattisch und gehört der hellenistischen Prosa an; 
und doch haben es Diodor und lustin. Also ist nicht Ephoros selbst die Quelle, 
sondern ein hellenistisches Mittelglied, aus welchem Diodor sein &iToboXf^^ 
xufXdvciv entlehnte und Trogus-Iustin übersetzte. Als dieses Mittelglied betrachte 
ich eben eine (kürzende?) Bearbeitung des Ephoros aus hellenistischer Zeit. Ich 
glaube auch sonst Spuren davon (z. Th. die Dubletten) zu entdecken; doch führt 
das hier zu weit. — Für den Gebrauch von diroboxi^ bei den Schriftstellern 
genügt es, auf Steph. Thes. und Wyttenbach Lex, Plut. s.v. zu verweisen; auch 
inschriftlich z. B. IGSept. 1 271 1, 13 (Akraiphiai) ; CIG. 3524, 29 (= Cauer Z>^/.* 437; 
SGDI. iii\ Kuma). IBrMus. n. 925,32 (Branchidai) ; 482, 21 (Ephesos); IvMagn, 
n. 113, 21; Michel /?^r. 327, 14 (= Dittenberger 6>//.* 246; Sestos); Dittenberger 
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(= 7820, rund 8000) Tal. beruhe, und erschliesst daraus, dass 
der Gewährsmann Diodors die Uebersiedelung des Schatzes 
in das J. 459/8 setzte, weil Diodor (XI 47) die Begründui^ des 
Seebundes in das J. 477/6 verlegt ; die Chronologie scheine 
ephorisch, denn lustin (HI 6,4) gebe dasselbe Datum: hanc 
rem (die schnöde Heimschickung der Athener von Ithome) 
Athenienses grauiter ferentes pecuniam , , . a Delo Athenas 
transferunt. Demnach müsste dann die nichtephorische 
Quelle, welche 8000 Talente angiebt, genau dieselbe Chrono- 
logie wie Ephoros befolgt haben, aus welchem — wofür 
sogleich die Belege — Diodor doch aber 10000 Tal. über- 
liefert. Dieser Versuch der Entwerthung der Angabe auf 
8000 Tal. kann schwerlich überzeugen. Andokides berichtet 
(El 7) von der Zeit des 30jährigen Friedens X'^ict xdXavTa 
dvr|veTKa|Liev ei^ ti^v dKpoTToXiv und von der des Nikiasfriedens 
(in 8) ^TTTaKicTxiXia |i^v raXavta vojLiiaiLiaTog ei^ Tfjv dKpo- 
TToXiv dvTiveTKa)i€v. Das sind zusammen 8000 Tal., von denen 
das dveveTKeiv ei^ Tf|v dKpoTToXiv gilt. Nun sagt Isokrates 
(Vin 126) vom Perikles ei? hl Tf|v dKpoTroXiv dvriveTKev ÖKiaKia- 
XiXia dveu täv iepiuv. Es ist klar, dass der Redner ungenau die 
zwei von Andokides gesondert gegebenen Posten auf die Zeit 
des Perikles überträgt. Damit ist er nicht allein geblieben; 
Boeckh {Staatsih.^ I 516) hat gezeigt, dass dieselbe Summe 
vorausgesetzt ist, wo Pausanias den Lykurg, dem man 
mindestens 14000 Tal. zuschrieb, 6500 Tal. mehr als Perikles 
zusammenbringen lässt \ Diesen 8000 Tal. des Perikles begegnen 
wir in der Diodorstelle als der Summe des Bundesschatzes 



Syll. 366, 29 (Kyzikos). Das Wort hat politische Bedeutung erhalten, wie namentlich 
die Belege aus Ephesos, Magnesia und Sestos zeigen; es gehört nothwendig in 
die Indices der Corpora. Nach W. Schmid Aiticismus zu schliessen, hätten die 
Atticisten die Wendung diroboxf^C TUTX<iiv€iv vermieden. 

1 Die Zahlen in der Vita Lycurg. 841 C (= Lycurg. ed.Bl. p. XXIII) TaXdvTiuv 
,ib fj (D^ TiV€^ itnXV sind, wenn die Handschriften sie wirklich in Ziffern 
bieten — Bemardakis giebt sie in Worten, darauf ist ja leider kein Verlans — 
im Einzelnen ganz ohne Gewähr, da sie frühestens im 11. Jhd. die jetzige Form 
erhalten haben können. Die Schreibung ,l setzt voraus, dass das occidentale 
milU das griechische |ui6ptoi verdrängt hat; bis dahin schreibt man naturgemäss M. 
Ich kenne sichere Belege für ^i erst aus dem 15. Jhd. — Paus. I 29, 16. 

3* 
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wieder; ihre Identität ist um so sicherer, als es bei Diodor 
von dem Gelde ausdrücklich heisst Kai Trap^buüKav (puXdxTeiv 
TTepiKXei (S. 34). Isokrates nennt mm auch die zweite Summe 
(XV 234) TTepiKXfi? ... ei? Tf\v dKpoiroXiv ouk dXdmjü fuiupiujv 
TttXdvTUüv dvr|V€TK€v. Man sage nicht, dass durch diese aus der 
jüngeren, 353 herausgegebenen Antidosisrede stammende 
Angabe die tun zwei Jahre ältere der Friedensrede corrigirt 
werden solle ; die 10000 Tal., welche Perikles für den Krieg 
sammelte, stehen auch schon in dieser älteren Rede (VHI 69) : 
i^v(dpxr|v)Tdp lieid iiiupiuj v laXdvTUüv oux oioi t€ i^juev biaqpuXd^ai, 
TTÜü? Sv TauTTiv iK TT)? TTapoucTri? diTOpia? KTr|(Ta(T0ai buvriÖ€i|Liev . .; 
Aus diesen Verhältnissen folgt, dass die 10000 Tal. bei Iso- 
krates jedenfalls nicht willkürlich aus 8000 Tal. nach oben 
abgerundet sind. Isokrates selbst klärt aber das Verhältniss 
beider Zahlen zu einander auf. Bei den 8000 Tal. nämlich 
giebt er an, dass sie dveu tuiv iepujv (d. h. xpnM«TUüv) gerechnet 
seien, bei den 10000 Tal. fehlt dieser Zusatz: also sind bei 
ihnen die iepd xpn^ciTa mit 2000 Tal. in Rechmmg gesetzt. 
Das ist sehr gering gerechnet, wie wir aus den Inschriften 
wissen, und Demosthenes (IE 24 = [XIII] 26) durfte mit vollem 
Rechte sagen: uXeiiu b* f| iiiupia rdXavT* eiq ty\v dKpoTroXiv dv- 
TiTaTOv; übrigens schillert ja auch Isokrates' ouk IXdrruj in 
dieser Bedeutungsnuance. Die Berechnung bei Thuk. II, 13 3 
zerfällt nicht in die beiden Posten von 8000 und 2000 Tal., 
also entstand die isokrateische Summe auch nicht infolge einer 
falschen Auffassung der von Thukydides gegebenen Summe 
von 9700 Tal.; ebensowenig darf man Demosthenes' TrXeiiü 
f\ jLiupia mit der erheblich geringeren thukydideischen Sximme 
identificiren. Es liegen also hier zwei von Thukydides 
unabhängige Angaben vor, welche auf der von den Rednern 
so oft benutzten, allgemein lungehenden athenischen, nicht 
historischen Ueberlieferung beruhen werden; sie bezogen sich 
aber nicht auf die Höhe des Bundesschatzes bei seiner Ver- 
legung, sondern auf die des athenischen Staatsschatzes auf der 
Burg zu Perikles' Zeit. Gerade dazu stinunt das Verb dvdTciv, 
welches an allen diesen Stellen als der eine der technischen 
Ausdrücke für Zahlimgen an eine auf der Burg befindliche 
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Kasse (z. B. CIA. I 32; der andere dvacp^peiv) gebraucht ist; 
gerade das folgt auch aus dem Posten der lepd xpnMaia, die ja 
nicht mit von Delos herübergebracht sein konnten. War 
die Uebertragung der Summe von 8000 Tal. auf den delischen 
Bundesschatz thöricht, so war sie doch nicht geradezu wider- 
sinnig, weil eben die iepd xP^M^Ta richtig ausgeschlossen 
waren; Ephoros aber hat den Unsinn fertig gebracht, die 
Summe von 10000 Tal. für die Zeit der Uebersiedelimg des 
Schatzes in Ansatz zu bringen (Diod. Xn 54, 3; Xm 21, 3), 
und zwar hat er dabei augenscheinlich an der Hand der 
aus der Vulgärtradition stammenden 10000 Tal. die 9700 Tal. 
des Thukydides nach oben abgenmdet und dann die beiden 
Angaben contaminirt. Dies Verfahren liegt ganz deutlich 
Diodor. XII 40, 1. 2 zu Tage; hier wird ein aus Thukydides 
entlehntes Stück (koivOü v bk o vtuü v — TdXavra) in einen Zusammen- 
hang eingeschoben, der durch Form (§ 1) wie Inhalt (s. S. 38) 
sich als historische Vulgata erweist. Das Resultat ist : eine 
Ueberlieferung über den Bestand der Bimdeskasse bei der 
Uebersiedelimg hatte man nicht. In dieser Verlegenheit über- 
trug man die beiden Angaben, die vulgäre (isokrateische) 
imd die thukydideische, die man über den Höchstbestand 
der athenischen Werthe auf der Burg für spätere Zeit hatte, 
auf die Zeit der Uebersiedelimg. Wenn nun die ruhmredige 
athenische Tradition sich für diese Zeit mit 10000 Tal. zu- 
frieden gab, wird Niemand bei einem Historiker eine höhere 
Summe ohne allerzwingendste Gründe annehmen. Also ist 
ein iLiupia Kai 7T€]vTaKiaxeiXia als Ergänzung in unserem Excerpte 
unannehmbar. Eine Hunderter- oder Zehnerzahl wird Nie- 
mand empfehlen; es handelt sich hier um Rimdsummen. 
Endlich steht die Zahl von 5000 Tal. — rücksichtlich ihres 
historischen Werthes muss man sagen: leider — in einem 
durchsichtigen Verhältnisse zu jenen 10000 Tal. Also es 
bleibt bei dem einfachen TreJvTaKicrxeiXia. 

Die Lücke Z. 7-8 ergänzt sich leicht und sicher, da am 
Schlüsse von Z. 7 nach Katd xiiv schwach, aber deutlich die 
Zeichen \PICT erscheinen: also von der Schätzung des Aristei- 
des war die Rede. Zwischen 'Api(TT[€iöou und 'Apicrtpöcu kann 
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man schwanken; letzteres ist nach den Raumverhältnissen 
wahrscheinlicher. Nach dem T nämlich sind Spuren von 
mehr als zwei Buchstaben sichtbar; also gehört -bou noch 
auf Z. 7. Die diphthongische Schreibimg 'ApicyT[eiöou wtirde 
etwas reichlich lang für die Zeile. — An die wechselnde Höhe 
der Tributsätze während der Zeit bis zum Beginne des 
peloponnesischen Krieges war keine wirkliche historische 
Erinnerung geblieben. Ob selbst Krateros davon Kenntniss 
hatte, ist mir zweifelhaft, weil Plutarch, der doch Krateros 
sicher noch gehabt hat, sonst schwerlich so von den Phoroi 
gesprochen hätte, wie wir es bei ihm Aristid. 24 lesen. Allein 
gesetzt auch, er hätte davon berichtet, sein Buch erschien 
wohl erst, als von der wichtigsten Atthis, der des Philochoros, 
schon der grösste Theil veröffentlicht war, so dassin das Bette 
der Atthidentradition, welches nach Philochoros' Buch für neue 
Zuflüsse ziemlich verschlossen gewesen sein dürfte, von 
Krateros' Forschung nichts mehr hineinsickerte. Für die land- 
läufige rhetorisirende Geschichtsschreibimg war Krateros viel 
zu gelehrt. Daher herrscht in der antiken Tradition durchaus 
die Vorstellung, dass der von Aristeides veranlagte, erste 
Phoros zu 460 Tal., den man aus Thukydides (I 96) allgemein 
kannte, entweder bis zum peloponnesischen Kriege oder wenig- 
stens bis zu Perikles in Geltung geblieben sei^ Jenes ist die 
Auffassimg der Quelle, der Diodor in der Erzählimg der Ur- 
sachen des grossen Krieges (XII 40, 2) folgte : Kai Kae' ^KacTTOv 
^viauTÖv ^K Toö qpopou tujv au)i)Lidxujv dveqpepeTO raXavia TexpaKÖcTia 
45r|K0VTa; und dass Diodor bei seinem Gewährsmanne diese 
Summen als bis zu diesem Zeitpunkt geltend verzeichnet 
fand, ist um so sicherer, als dem ausgehobenen Satze jene 
Angaben über die Grösse des athenisches Schatzes beim Be- 
ginne des Krieges immittelbar vorausgehen (koiviüv-— TexpaKicr- 
XiXia mit Erweitenmgen über Thukydides hinaus) und folgen 
(xujpiq hk TOUTujv KTi) Da die Quelle sicher Ephoros ist, so 
dasselbe bei Nep. Arist. 3,1 quadringena et sexagena talenta 
quotannis Delum sunt collata. Die zweite Auffassung 



' Nicht ganz mit Unrecht ; darüber genaueres kn 3. Kapitel. 
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bietet Plutarch Aristid. 2A unter sehr bezeichnenden Um- 
ständen : ib? . . . Ol TiaXaioi töv im Kpovou ßiov, outuui; oi cyujLijuaxoi 
Tüüv 'A9r|vaiiuv töv ^tt* 'ApicTTeiöou qpopov euTröTiiiiav nvd xf]? 
'eXXdöoq övoiLidCovre? u|livouv, Kai iLiaXicTta jict' ou ttoXuv xpö- 
vov biTiXacnacTöevTO?, eiT* aö6i<; TpiTiXacTiacTö^vro?. öv iuev ToiP 
'Api(TT€iÖTi? ?Ta£€V, T^v ei^ ^riKOvra Kai T€TpaKO(TiuJV raXavTiüV 
XoTOV TOUTUJ öe TTepiKXn^ jnfev eireOriKev öXiTOu beiv xö xpiiov 
|iepO(;- ^^aKoaia t^P TdXavra ©oukuöiöti^ qpriaiv dpxofievou toö 
7ToX€|iOu Tipocrievai roig 'Aörivaioi<^ dTiö tüjv cTum^dx^Jüv TTepiKXeou? 
ö'diroOavovTOj; diriTeiYOVTeg oi bTi|LiaTU)Toi Katd iiiiKpöv ejg xxkxyyyv 
Kai TpiaKoaitJüv xaXdvTUJV Ke9dXaiov dvriTaTOv. Dass die Begrün- 
dung 6v yikv Tap kt4. nicht zu dem voraufgestellten Satze passt, 
ist längst gesehen. Diesen Satz entnahm Plutarch seiner 
Hauptquelle, Theopomp; jene hinzuzufügen fühlte er selbst 
sich verpflichtet, ohne doch das Material dazu zu haben: 
er kannte ausser der Thukydidesnotiz nur noch die eine 
Angabe über die 1300 Tal., und diese fand er vielleicht auch 
bei Theopomp. Also schon die ihm zur Verfügung stehende 
sonstige Ueberlieferung bot nicht mehr, als Ephoros hatte; 
ich zweifle, dass selbst Theopomp mehr thatsächliches 
gewusst hat, als Plutarch giebt. Dieses öiTiXamdCeiv und 
TpmXacTidCeiv gehört in den rhetorischen Rodomontadenstil, 
wie man auch aus den Worten ujg ydp et TiaXaioi — u|livouv die 
Declamation deutlich heraushört. Der durch die Rhetorik ver- 
gifteten und tendenziösen Geschichtsschreibung Theopomps 
genügten ein paar Notizen, wie sie Plutarch bietet, voll- 
kommen, um zu jener chronologisch wie sachlich verstiegenen 
Uebertreibung zu gelangen. Die Quelle Theopomps aber 
war ersichtlich antidemokratisch, oligarchisch. Ein Antiphon 
führt in Sachen der <p6poi die Prozesse der Bündner gegen 
den Staat. Aus welcher Sorte politischer Flugschriften- 
litteratur Theopomp schöpfte, zeigt noch das imter Ando- 
kides' Namen gehende Pamphlet gegen Alkibiades (§ 11): 
TTpiJüTGV iLifev ööv 7T€i(Ta? u|Lid^ Tov qpopov Taiq TToXecTiv ii. dpxfl? 
Td£ai TÖV ön' 'ApicTTeiöou Trdvrujv öiKaiöxata TexaTibi^vov, aipeöeiq 
^iriTOUTip Ö^KaTO^auTÖ? jLidXKTTa biTrXdcTiov auTÖv ^Kdaroi^ 
Tujv (Tumiidxujv ^7Toiri(T€v, ^TTiöeiSa? ö* auTÖv q)oß€pöv Kai jn^TOt 
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buvd)Li€vov ibia^ dirö tüjv koivüöv Trpoaobouq KaTecTKeuctcraTO. Diese 
oligarchische, aber, wie die Tributlisten zeigen (CIA. 1 37), 
nicht jedes thatsächlichen Hintergrundes entbehrende 
Tradition ist gegenüber der demokratischen zurückgetreten. 
Schon erheblich vor Plutarch war die Kunde von der Varia- 
bilitität der Phoroi so gut wie geschwunden ; das bezeugt seine 
in der unzutreffenden Begründung sich ausdrückende Rath- 
losigkeit. So ist denn auch in unserem Excerpte : Kard Trjv 
'ApicTTpöou ToO qpöpou (oder tujv (pöpiJüv)TdHiv---] herzustellen. 
Wenn es mm nach dem so reconstruirten Satze 6ti 
Tiu KOivai TiOv ö'u^^dxuJV feir' 'Eu6ubri|iou TTepiKXeou^ Tvu))ir]v eicr- 
riTou|üi€Vou Iboie rä xprmaTa - - - fieTaKOiLiiCeiv eiq Tf\v iroXiv unmittel- 
bar weiter heisst: jutei' ^k€T[v]o[v], so bezieht sich dies Demon- 
strativ natürlich auf EuGÜÖrmou zurück imdgiebt die Datierung 
für die folgende Mittheilung über den Flottenbau, von der 
oben (S. 10 ff.) gehandelt ist. Die Lücke nach dKeivov Z. 8-9 
muss das regierende Verb enthalten haben, von welchem 
der in Tf|v ßouXr|v deutlich sich verrathende Acc. c. Inf. ab- 
hängig war. Die Bedeutungssphäre dieses Verbs giebt der In- 
halt des Folgenden ohne weiteres an die Hand: wir lesen da 
etwas wie ein Gesetz. Also: „es wurde das Gesetz gegeben" 
oder „der oder der beantragte das Gesetz". Thatsächlich lassen 
sich von den auf k€i[v]o[v] folgenden beiden Buchstaben die 
Spuren des ersten nur mit einem N vereinigen, imd die des 
zweiten fügen sich einem 0, so dass vo[|i-] als möglich 
gelten darf. Ob die persönliche oder impersönliche Aus- 
drucksweise gewählt war, könnte sich nur aus einer Er- 
gänzung des Eingangs von Z. 9 ergeben, in welchem übrigens 

bereits drei Stellen besetzt sind. Denn es ist sicher vo||ui 

zu theilen. Das letzte Wort in der Lücke ging auf die 
beiden ersten erhaltenen Zeichen Cl aus, welche eben- 
sowohl €1 wie Cl bedeuten können. Zu der völligen Un- 
sicherheit über den Gedanken gesellt sich also die Unsicher- 
heit dieses winzigen äusseren Anhaltes, so dass wir auf 
eine Ergänztmg verzichten müssen. Nur warnen will ich 
vor einem Abwege imd wenigstens andeuten, welche Möglich- 
keiten mir vorzuliegen scheinen. Die Thatsachen werden 
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in den Excerpten stets im Aorist erzählt; also kann weder 
-m noch -ei der Schluss des regierenden Verbs sein, nicht 
einmal ein vojlio^ ^Tpaq>n *A9nvaioig, 8q K€\€u]ei darf man zu- 
gestehen. Also -Ol oder -ei ist Nominalendimg. War viel- 
leicht die Baufrist für die grossen Reparaturen imd die Neu- 
beschaffungen bestimmt, so lässt sich bei -cn etwa an vö|)liov 
eTTOiricravTO ipicriv (oder sonst eine Zahl) giejm Tr|V ßouXriv kt^., 
wo der Dativ im Anfange des nächsten Excerptes eine genaue 
Parallele haben würde. Bei -ei bieten sich verschiedene 
Möglichkeiten, z.B.: v6||iio^ eianvexön tuji TTepiKXjei oder weit 
ansprechender v6|)ioq i.fQ&q>r\ iK tüuv dv xfii 7T6X]ei; denn damit 
hätte man auch den Grund ausgedrückt, weshalb der Epi- 
tomator diese Nachricht nicht durch ein 6ti von der vorher- 
gehenden trennen wollte, sondern mit jener verband: nachdem 
der Bimdesschatz auf der Burg imd damit ganz in Händen 
Athens war, wurde beschlossen, aus ihm die grossen Flotten- 
pläne zu realisieren. Ein post hoc ergo propter hoc liegt auf 
alle Fälle in dem juex' ^KeTvov und der Copulienmg der beiden 
Nachrichten. Doch darauf wird noch zurückzukommen sein. 
Ein Bedenken liegt, falls v6|io^ irgend wie in dem regie- 
renden Satze erscheint, auf der Hand. Andokides (III 7) 
bezeichnet den grossen Flottenbau von 431 als dxu'ch ein 
Psephisma sanctioniert (xpiripei^ dXXa^ ^Kaiöv dvauirriTn^^l^^öa 
Kai Tttura^ ^Haipeiouq dipTi<pi(Td)Li€9a eivai), und thatsächlich kann 
nach dem Gebrauche — denn von mehr lässt sich nicht 
reden — des 4. Jhds. die Datierung des Einzelfalles nur 
durch ein Psephisma erfolgen; imd einen Einzelfall stellt 
doch die einmalige Erhöhung der Flottenstärke dar. Allein 
die Unterschiede zwischen Gesetz imd Beschluss sind im 
5. Jhd. in ihrer äusseren Form augenscheinlich so ver- 
schwimmend gewesen, dass in einer nicht beabsichtigt streng- 
rechtlichen Ausdrucksweise — und wer wollte diese dem 
Andokides zutrauen? — sehr wohl ipnqpiCecreai gesagt werden 
konnte, wo man es formal mit einem vö^xoc; zu thim hatte. 
Ja, man darf sagen, dass Andokides' eigene Angabe die 
Unrichtigkeit seines i\\tr]cp\a&ixeQa erweise; denn das Öaipdrou? 
eivai fällt nicht mehr unter den Begriff der Regelung eines 
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Einzelfalles, sondern enthält eine dauernd bindende Be- 
stimmung für die Marineverwaltung. Zweitens fehlt es nicht 
an Parallelen aus dem 5. Jhd., welche erkennen lassen, dass 
diese Angelegenheit in Formen behandelt werden konnte, 
welche durchaus denen des vöixoq entsprachen, so dass, wo 
wir ein iiincpiCecrOai erwarten, einmal einen vö}xo<; zu finden 
wir ims nicht wundem dürfen. Es lässt sich darüber nicht 
mit kurzen Worten handeln ; ich habe von diesen Verhältnissen 
in der Beilage über „v6^o?, lpr|qpl(T)Lla,uT^0)blvrl|LlaTl(T^6<s" ausführ- 
licher gesprochen. Hier genüge, dass jenes Bedenken keine 
ernstliche Bedrohung nach der einen oder anderen Seite hin 
enthielt. Ich selbst bedauere dies am meisten. Denn hätte man 
die rechtliche Differenz von Psephisma imd Nomos zu urgieren, 
so würde unter der Voraussetzimg, dass vo[|li- richtig gelesen 
ist, ein entscheidendes Kriterium für die Wiederherstellung 
von Z. 11 gewonnen sein. Wir müssten dann absolut ver- 
langen, dass in der Lücke eine Bestimmimg stand, welche 
über die Sphäre des Psephisma hinaus ging. Wo dieses 
Hülfsmittel versagt und sonstige Directiven sachlicher Art 
fehlen, bleibt für die Auswahl der Lesarten nur das äusser- 
liche Indicium des Umfanges der Lücke, wobei es natürlich 
für eine Ergänzung hier immer eine Empfehlung bliebe, 
wenn ihr Inhalt sich als ein Theil eines vö^ioq fassen liesse. 
Wir stehen jetzt in dem Urtheil über den Umfang des Aus- 
falles im Anfange der Zeilen sicherer als im 1. Kapitel, wo die 
verschiedenen Ergänzungen für unsere Stelle erwogen 
wurden. Die sicheren Ergänzungen Z. 3 dpxiTdKxova Kai 
Tpa)Li)üiaT€]a und 8 toO qpöpou rdSiv )LleTaKO^iZ;]elV, welche je 22 
Buchstaben umfassen, schliessen Füllungen mit weniger 
als 20 und mehr als 24 Zeichen ohne weiteres aus ; selbst 20 und 
24 Buchstaben ergeben ausser in besonderen Fällen (S. 33) 
noch zweifelhafte Füllungen, da die Schrift bei aller Ver- 
schiedenheit doch im Ganzen viel zu gleichförmig ist, um 
ein Schwanken zwischen 20 und 24 Elementen annehmen 
zu lassen. So bleiben von den oben (S. 15) aufgestellten 
Möglichkeiten nur die drei: liriKXripoOv bk ty\\ (puXni ö]ka zu 
21, TÖ öfe XoiTTÖv Kat* ^viauTÖv b]^Ka zu 22 und dHaip^TOu^ Kdid ri\y 
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qpuXriv öjexa zu 23 Buchstaben. Von ihnen ist die zweite 
durchaus unwahrscheinlich. Es wird in dem Excurs „zum 
athenischen Marinewesen" gezeigt werden, dass im 4. Jhd. 
die gesetzliche Zahl der laufenden Ergänzungsbauten jähr- 
lich 4 Schiffe betrug ; imd dabei wuchs die Flotte erheblich, 
ohne dass grosse Neubauten von 100 Schiffen stattfanden 
wie im 5. Jhd. Zugleich war die athenische Flotte — es 
ist die Zeit des Timotheos und Chabrias — nicht weniger 
in Anspruch genommen als durchschnittlich im 5. Jhd., wenn 
man von den ägyptischen Verlusten absieht. Ich halte daher 
einen jährlichen Ersatz von 10 Schiffen für erheblich zu 
hoch. Dazu kommt, dass man den Gegensatz zu tö bk Xomöv : 
auTiKa selbst beim Historiker doch nur gezwungen entbehren 
mag; gezwungener Ausdruck discreditiert stets. Von den 
beiden verbleibenden Möglichkeiten ziehe ich die erstere vor. 
Gegen die andere spricht das Fehlen von ^Haiperou^ bei An- 
dokides (S. 17) ; es bleibt bedenklich, mag es auch entschuld- 
bar sein (vgl. auch den Excurs). — Von den S. 12 gegebenen 
beiden Vorschlägen für Z. 10 ist Tpir||piJüv tujv ?ti ttXujiiliuüv im- 
|aeX]e[i]a[e]ai wahrscheinlicher; es hat genau die Normalzahl 
von 22 Zeichen. — . 

Der Anfang des nächsten Excerptes (§ 3) ist Z. 11 
deutlich erhalten : 6'ti rpiaiv n^^pai? dßor|en[(T]av. Die Lücke 
in den Zeichen 0HNMO . nOAEMOYMENOlC'lässt, wie das Z. 10 
darüberstehende T . ICIN zeigt, nur Raum für einen Buchstaben. 
Das undeutliche ist man zimächt als iü zu lesen geneigt ; 
aber die Raumverhältnisse erheben Einspruch. Die rechte 
Schleife dieses Buchstabens würde zum grössten Theil die 
Lücke füllen und kaum Platz für ein I lassen. Und was 
sollte 'AGnvaiuji? An 'A]9nvai(uj)[v] ist nicht zu denken; der 
Raum reich't nicht einmal für 'A]0r|vaio[i^]. So bleibt 'A]envaio[i]. 
Darin kann man dann nur das Subject zu i^0Y\QY\aav sehen. 
Also der Sinn: „in drei Tagen kamen [einem anderen Staate] 
die Athener zu Hilfe". Am Schlüsse der Zeile ist 0H.6iLN 
erkennbar, d. h. 0Ti[ß]ai[iu]v. Man folgert also, dass die The- 
baner bei jenem Hilfszuge der Athener eine Rolle gespielt 
haben, deren Bezeichnung nothwendiger Weise noch auf 
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Z. 13 übergriff. Denn wovon soll GrißaCuiv abhängen? Nach 
vornhin ist ein Regens dafür, das also über 'AOrivaToi 7roXe)iou|i€- 
voi<; hinweg wirkte, grammatisch so gut wie ausgeschlossen : 
also muss der Genet. Grißaiujv durch ein folgendes Wort 
veranlasst gewesen sein; dieses kommt dann, da Grißaiuuv 
letztes Wort auf Z. 12 ist, auf die nächste Zeile zu stehen. 
Es war entweder ein Participium oder ein Substantiv, je 
nachdem ©nßaiiuv in einem Genet. absol. stand oder nicht. 
Welches die Rolle der Thebaner in diesem Falle war, kann 
nicht zweifelhaft sein. Wem Athen Freimd ist in dieser 
Zeit, hat Theben zum Feind ; also ward der von Athen unter- 
stützte Staat „von den Thebanem bekriegt." Damit hat zu- 
gleich das nackte TroXeinoujuevoig seine sachliche Ergänzung 
in Grißaiuuv—- erhalten. Zur Construction vgl. App. Syr. 41 
dHeirejivpav . . aÖTou^oiGTißaioicrTpaTÖvfeKdcrTUJÖovTe^, dTiiKOupeiv 
'ApKdcriKaiM€a(Trivioi?7ToXe)aou)ievoiq uttö AaKdavujv, nur dass 
in unserem Papyrus gerade der präpositionale Ausdruck aus- 
geschlossen ist. Mithin vervollständigt sich der Gedanke 
zu : „Die Athener kamen in drei Tagen den durch einen An- 
griff (Heereszug, oder den Staat) der Thebaner in Kriegs- 
zustand versetzten .... zu Hilfe", griechisch etwa Gnßaiiüv 
eiaßaXovTUJv (^möejLievujv) oder Gnßaiujv (TipaTiqi, (TTpareuiLiaTi, (TTpa- 
Tiü, (TToXuj, TToXei u. s. w. Die sprachliche Form wird sich 
nur bestimmen lassen, wenn es zu erkennen gelingt, ob der 
Inhalt von Z. 13 noch zu dem der vorhergehenden Zeile 
gehört. Es ist dafür zunächst festzustellen, dass Z. 13 als 
letztes Wort in ziemlich deutlichen Umrissen OTI erscheint ; 
das I hat die ungewöhnliche Länge, welche bereits als die 
für den Zeilenschluss charakteristische Form dieses Buch- 
stabens hervorgehoben wurde (S. 4). Mithin beginnt am 
Schlüsse Z. 13 ein neues Excerpt (§ 5). Sollte nun der In- 
halt des auf derselben Zeile Erhaltenen sich nicht mit dem 
von Z. 11-12 zu einem Excerpte vereinigen lassen, so muss 
auf derselben Zeile im Anfange ein früheres Excerpt eingesetzt 
haben. Die Ausdehnung dieses nach vom wird dann dem 
zu Grißaiuüv Z. 12 gehörigen Begriffe seine Grenzen stecken. 
Das erste erkennbare Zeichen Z. 13 ist C, dann folgen 
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deutlich ToupriTopoaTpiripei€Trib-; der nächste halbe Buchstabe 
kann zu einem 6 oder gehören. Bis zu Sn am Schlüsse sind 
dann vier Buchstaben — imter keinen Umständen mehr — 
verloschen. Wie man auch den Gedanken drehen und wenden 
möge, es gelingt auf keine Weise, einen Zusammenhang der 
Reste Z. 13 mit dem Inhalte Z. 11-12 unter Berücksichtigung 
der gegebenen Raimiverhältnisse herzustellen. Vor toO ßniopo? 
ist ein Name ausgefallen, dessen Genet. auf -<; endigte ; damit 
sind im Minimum 5 Stellen besetzt, imd es verbleiben noch 
etwa 10-12 Stellen, wenn das zu Grißaiujv gehörige Wort nur 
6 Buchstaben hatte. Man ergänze mm beispielsweise (bia)- 
9ut6vto^ ...,<; tou ^r|Topo^ ipiripei dm A - -: wohin? Man suche 
dazu eine Ortsbestimmung, die mit AG oder AO begann, im 
Accusativ nur 6 Zeichen hatte und für den ganzen Zusammen- 
hang auch nur einigermassen probabel ist. Ich glaube die 
Probe gemacht zu haben : in ird AC- ist keine Ortsbestimmung 
enthalten. Dann ist eine gedankliche Anknüpfimg der Art, 
wie ich sie eben einsetzte, unmöglich. Und was soll bei 
einem Landkriege — denn nur an einen solchen lässt das 
Excerpt Z. 11-12 denken — die Triere? Die 13. Zeile gehört 
eben in einen ganz anderen Gedankenkreis als die beiden 
vorhergehenden. In den ersten Worten von Z. 13 begann 
ein neues Excerpt (§ 4); dort endete auch das Excerpt von 
Z. 11-12. Somit schränken sich beide gegenseitig ein; nament- 
lich kann der Text von Z. 12 nicht stark auf Z. 13 über- 
gegriffen haben, da sonst der Raum für das nächste, auf 
derselben Zeile noch endigende Excerpt zu klein wird. Setzen 
wir als kürzeste Ergänztmg axoXiui an den Beginn der Zeile ; 
mit ihm schloss dann § 3, imd ein 6ti leitete etwas neues 
ein : durch diese beiden Worte sind von den zur Verfügimg 
stehenden 22-23 Stellen 9 vergeben. Nun ziehe man noch 
weitere 5-6 Stellen für den Namen des Redners ab, so 
verbleibt nur ein Raum von 7-9 Buchstaben für die Er- 
gänzung des Anfanges des Excerptes, wie am Schlüsse nach 
emö auch nur 5 Zeichen eingesetzt werden dürfen. So sind 
die Möglichkeiten der Ergänzung bei der Enge des Rau- 
mes ausserordentlich beschränkt : gelingt dennoch eine Füllung 
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der beiden kleinen Lücken, so hat sie schon dadurch, dass sie 
gelang, einigen Anspruch auf Berücksichtigung. 

Ich frage zunächst: wer kann der Rhetor sein, von dem 
die grosse Geschichte in der Zeit nach c. 448 und vor 413 
— denn in diese Jahre fällt das folgende Excerpt — Notiz 
nahm? „Rhetor" ist ja für jene Zeiten im allgemeinen ein 
etwas weiter Begriff, imd auf Kallias, den Vermittler der athe- 
nisch-persischen Convention, auf Thukydides, des Melesias 
Sohn, überhaupt auf Staatsmänner kann es ebenso gut 
angewendet werden wie auf Gorgias, Thrasymachos und 
ihres gleichen. Zunächst liegt in einer späteren Geschichts- 
darstellimg immer die übliche, begrenztere Bedeutimg ; des- 
halb sucht man zuvörderst in der Reihe der wirklich mit 
dem Prädikat Rhetor ausgestatteten Personen. Das Suchen 
erhält eine Richtung durch die Doppelforderung, dass der 
Eigenname im Genetiv auf -q ausgehen und zweitens möglichst 
kurz sein muss. Das letztere verlangen die Raumverhältnisse; 
die Ergänzung muss nämlich, je nachdem sie in ^möC- das 
Subject oder Prädicat findet, in der vorderen Lücke für das 
Prädicat oder das Subject genügenden Platz lassen. Das ist 
ganz allgemein geurtheilt. Thatsächlich lässt sich imbC 
nicht zu der geforderten historischen Zeitform eines Verbs 
ergänzen; birgt also imbC ein Substantiv, so ist dieses Subject, 
imd in der vorderen Lücke stand das Prädikat. Dadurch wird 
der nächstliegende Gedanke, an Antiphon, der Rhetor und zu- 
gleich eine Person der grossen Geschichte war, hinfällig. Denn 
ergänzt man 'AvTicpu)vTo](j, so bleiben für das Prädicat höchstens 
sieben Stellen frei, xmd das Subject imb- ist ganz an das 
Ende des Excerptes gerückt. Die Unwahrscheinlichkeit dieser 
Wortstellung liegt auf der Hand. Aber man nehme sie hin. 
Ein Eigenname nur kann sich in dem Torso imbC bergen: 
was soll der unbekannte Mann mit der Triere des Antiphon 
gethan haben? „Er floh, fuhr"? „er kämpfte" u. ä. geht schon 
nicht mehr an; denn dvaujiAdxTi^tv ist viel zu lang. Also etwa 
OTi f9UT€V (bie9UT€v) 'AvTiq)UJVTo]^ toO ßr|Topoq Tpif|p€i 'Emb-? 
Wer war mm dieser grosse unbekannte Epid-, dessen keine 
Geschichte gedenkt? was ist eine Triere des Antiphon? 
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Gehörte sie ihm? befehligte er sie? Alles bleibt unklar. Oder 
soll man den Genetiv von xpiripei trennen? Dann bliebe imi des 
Platzes willen einzig etwa 8ti I9ut€ öi"'Avn9uivTo]q toO ßnTopo^ 
Tpiripei 'Emö-; darin wäre die Wortfolge vollends auf den 
Kopf gestellt, denn die natürliche Redeweise für einen Epito- 

mator würde sein: 6ti 'Emö öi* 'Avti9u}vto(s— -xpiripei l(p\)fe\ 

dazu wäre öid hart, ja, neben dem Dat. ipiripei fast unver- 
ständlich. Endlich ist der Gedanke unvollständig; denn auch fqpu- 
f e bleibt, so lange das Woher imd Wohin dabei fehlt, unklar, 
ganz abgesehen davon, dass man statt des Simplex ein 
Compositiun verlangt. Es drängen sich eben Unwahrscheinlich- 
keiten an Unwahrscheinlichkeiten, wenn man Antiphon 
in dem ßrJTiup sucht. Anders steht es mit dem, der in zweiter 
Linie kommt, Phaiax. Er heisst jiriTujp (Suid. OaiaH prjxujpro 
Schol. Aristoph. i?/. 1377 öeivöq Wrujp 6 0aia£) und galt als 
solcher zu seinen Lebzeiten (Aristoph. a. a. O). Seine Be- 
deutung als Politiker ist besonders aus dem Hyberbolos- 
ostrakismos bekannt. Der Name erfüllt die Bedingung der 
Kürze in Wünschenswerther Weise. Und bei Phaiax ist auch 
die Erwähnung einer Triere aus imserer Ueberlieferung be- 
greiflich. Thukydides berichtet (V4, 1): OaiaH 6 'Epamaxpct- 
Tou TpiTO^ auTÖq 'Aörivaiuüv Tre^irövriuv vauai buo iq 'IraXiav Kai 
ZiKeXiav Trp€(yß€UTf|(; uttö töv auiöv xp6vov (d. h. gegen Mitte 422) 
^^TrXeuae. Phaiax war der Führer der Gesandtschaft; das 
Schiff, auf dem er fuhr, konnte eine Eigenthümlichkeit haben, 
die dem Epitomator bemerkenswerth erschien. Aristophanes 
sagt von ihm ao(pa»^ t' 6 0a(a£ öe£iuiq t' ouk dTi^Oavev imd lässt 
ihn in den folgenden Versen, in denen die der Sophistik ge- 
läufige Adjectivbildung auf -ikö? zur Charakteristik gehäuft ist, 
als einen sophistisch-technisch gebildeten Redner erscheinen*. 



^ Ich habe aoqxXf^ statt des überlieferten ao<pö^ geschrieben. Die 
Worte besagen, dass Phaiax in einem Prozess nm sein Leben durch eine 
kunstgerechte ((TO<p(&0 und geschickte Vertheidigung (bE^iidq) dem Tode ent- 
ging (oCiK ÄiT^Oavcv). In den folgenden Versen sind die Adjectiva nach diesem 
Lobe disponirt. Dem aoqxD^ (d. h. wie es in der rhetorischen Sophistik gelehrt 
wurde) entspricht, dass er die Argumentreihen spann (ouvcpTiKÖ^) und die 
Conclusionen darauszog (irepavTiKÖ^), dazu die allgemeinen Sentenzen zu 
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Nach derselben Richtung weisen die aixf Phaiax gehenden 
Worte aus Eupolis' Demoi XaXeTv apicriog, döuvaTtÜTaroq Xeteiv 
(CAF.I28lfr. 95Kock)*; es wird dem Manne damit politische 
Beredsamkeit abgesprochen imd nur die sophistische belassen, 
deren eigentliches Feld die Gerichtsrede imd die Epideixis 



prägen wusste (TVU)|uiOTUTnKÖq), und dass seine X^Eic; ,Oaqiif\^* war; das bcHnDq 
wird durch den Eindruck auf die Gegner (KpouöTiKÖ^, in dem Theile itpö? xoitq 
ÄVTiblKOU?) und die Geschworenen (KaToXiiirTiKÖ? . . . toO 6opußr)TiKoO, 
im Epilog durch Pathos) begründet. Zu interpungiren ist nur nach <ya<p/|?. Wir 
haben eben hier ein Stück Techne der Sophistik, wie die Adj. auf -IKÖ^ zeigen 
sollen. Es sind zweifellos recht viele dieser Bildungen schon von der Sophistik des 
5. Jhds. geprägt worden, die uns erst aus späterer Zeit belegbar sind. Ein sicheres 
Beispiel ist eturoiTiTiKÖ^. Dies hatte für uns zuerst Aristoteles in der Rhetorik; 
jetzt steht es für das 5. Jhd. fest, seitdem Blass bei lamblich. protr. die aus 
der alten Sophistik stammenden Stücke erkannte, die er dem Sophisten Antiphon 
(De Antiph. sophista lamblichi auctore, Kiel 1889) zuschreibt, v. Wilamowitz 
(Aristot. «. Ath, I 174 Anm.) vorsichtiger anonym lässt (denn was Blass 
Att. Bereds. III 2* 358 iF. zu weiterer Befestigung seiner These sagt, kann 
m. E. gegenüber dem deutlich fühlbaren Stilunterschied nicht aufkommen; des 
Sophisten Antiphon Fragmente sind viel poetischer und blumiger nicht blos 
im Ausdruck, sondern besonders auch im Empfinden als die des Anonymus; 
ich glaube wenigstens deutlich zwei sehr verschiedene Individualitäten durch- 
zufühlen). Hier heisst es (Frg. C Blass = lambl. prott, p. 98, 7 Pist.) irOö^ Äv oOv 
bi^Ti^ |Lii?l xpi^MciTa v^|Liu)v dWd &XXu) bi^j xivi rpöirip eOiroiTiTiKÖ? Äv ein 
dvepibirtjv, Kai raOra ^f) oOv kokIcji dXXd oOv dpcT^ ; xal irpoadTi bu)po0^evo^ 
ttüik; dv Ixoi T^v böcjiv dv^KXeiirrov. Ich habe dies ausgeschrieben, zunächst, 
um zu zeigen, in welchem Sinne das Wort dort steht und seine Verwendung 
bei Aristot. rh. 1381a 20 (die Menschen lieben) Tou^ GÖiroiriTiKOU? et? XP^I^oiTa 
Kai €{? auiTTipiav 1366b 15 ^cueepiÖTii? hk trepl xpi'maTa cöitgititiki^ damit 
zu vergleichen, zweitens, um für den ganzen Zusammenhang, dem es angehört, 
auf Aristot. EN. IV 2 zu verweisen. Ich kann das hier nicht ausschreiben, man 
vergleiche Frg. C r\> Aristot. EN, 1121a 27— b 5, aus D (= p. 98, 27 ff. Pist.) 
(piXoXpimciToOai — öp^Terai (übrigens die beste Interpretation zu [Isoer.] I 28 
Ti|Lia T^v ÖTidpxouaav oiiaiav — ßoTiOfjaai) />j Aristot. p. 1121b 24. In der- 
selben Litteratur, in der diese aristotelischen Gedanken wurzeln, fand der Sophist 
auch jenes Wort vorgeprägt. 

* Vgl. Aristoph. Ri. 1381 oÖKOUv KaxabaicTDXiKÖ? aO toO XaXnTiKoO. 
Uebrigens wird Eupol. fr. 95 (im Text) von Kock an unrichtiger Stelle eingeschoben 
sein. Zu dem Citat von fr. 96 in Aristid. 11 175, i Ddf. bemerken nämlich die 
Scholien im Marc. gr. 422 raOra EöiröXiboq. €tpr|Tai hk |Li€Td ir^vrc tdfjißou^ 
tOöv ^)LiiTpo0eev, wo Td ^jUtTpcaGev = fr. 94 ist. Es hat wenig Wahrschein- 
lichkeit, dass fr. 95 gerade einer jener 5 Zwischenverse war. 
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war. In der athenischen Flotte befand sich nach Ausweis 
der Marineurkmiden während des 2. Drittels des 4. Jhds. 
ein Schiff mit Namen 'Emöeia^ {CIA. 11 804 A. col ö 63; 809 
coL c 32-33). Das ist also ein Schiffsname. Dieser Name füllt 
genau die Lücke am Schlüsse des Excerptes, imd damit 
haben wir den Inhalt des Excerptes überhaupt : 6ti övoiaa 
^v 0aiaKo]g toö ^rjTopo^ xpiripei 'E7riöe[i5ig]. Das also war dem 
Schriftsteller wie dem Epitomatbr bemerkenswerth, dass 
der in der sophistisch-epideiktischen Beredsamkeit gebildete 
Rhetor auf einem Schiffe 'EtriöeiSiq fuhr, und vielleicht war 
es auch Absicht des Rhetors selbst gewesen, sich auf der 
„Epideixis" zum Heimathboden des Meisters der dmbeiHeiq 
tragen zu lassen. Hat man diesen Sinn erfasst, so erkennt 
man, mit welcher Pointe toO f>r|Topo^ neben dem Eigennamen 
steht. Da Phaiax nur mit zwei Schiffen überfuhr, konnte 
sich der Name des einen Hauptschiffes besonders leicht in 
seiner beziehungsvollen Eigenart dem Gedächtniss erhalten. 

Mit der Reconstruction dieses Excerptes ist zunächst 
dem letzten Worte des vorausgehenden der Raum auf 5-6 
Buchstaben bestimmt. Eine Verbindung 7ro\€|Liou|Lilvoig ©nßaiujv 
TToXei in dem Sinne „vom Staate Theben bedrängt" ent- 
spricht weder der Ausdrucksweise der Excerpte, noch dürfte 
es überhaupt leicht in litterarischer Prosa gesagt werden. 
Dagegen wird mit dem nächst kurzen cttoXiüi oder auch noch 
mit aTpaTiöi den stilistischen Anforderungen in besonderem 
Maasse genügt. Die periphrastische Wendung ©rißaiiuv axoXiu, 
oder wie sonst die Form war, statt des einfachen uttö ©nßaiujv 
geht natürlich auf den stilisirten, vollen Ausdruck der Vor- 
lage zurück. 

Weiter ist die Wiedergewinnung des Phaiaxexcerptes 
für die sachliche Würdigung des voraufgehenden Abschnittes 
von Wichtigkeit. Wenn jenes Excerpt richtig auf Phaiax 
bezogen ist, so muss es aus der Erzählung der Ereignisse 
des J. 422 stammen. Damit haben wir den terminus ante 
quem für den vorher berichteten athenischen Hilfszug ; der 
terminus post quem ist natürlich das Datum des Flotten- 
gesetzes, welches bald nach 450/49 {\x^t dKeivov) fällt. Inner- 

Keil, Anon. Argcnt. 4: 
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halb der Jahre 448-423 findet in unserer geschichtlichen 
Ueberlieferung sich keine Nachricht, mit welcher der Inhalt 
des Excerptes gleichgesetzt werden könnte. Für die Zeit, 
wo Thnkydides zu Gebote steht, darf man diesen Zug als 
ausgeschlossen betrachten; hier sind wir zu genau unter- 
richtet, als dass eine solche Expedition imserer Kenntniss 
vorbehalten geblieben sein könnte. Man darf das um so 
sicherer sagen, als der Zug in die Jahre fallen muss, wo 
Thukydides noch nicht durch seine Verbannung den Ereig- 
nissen femer gerückt, sein Wissen von athenischen Dingen 
also noch ein vollständiges war. Endlich: ein so gerii^- 
fügiges Vorkommniss, dass Thukydides seiner in einer 
Sondergeschichte nicht hätte gedenken wollen, kann eine 
politische Constellation unmöglich gewesen sein, welche 
einen derartigen Eilmarsch des athenischen Hilfscorps nöthig 
erscheinen liess. Dagegen sind wir über die voraufliegenden 
Jahre des dreissigjährigen Friedens äusserst mangelhaft tmter- 
richtet ; doch schadet das für imsere Frage nicht viel. Die 
Zeit dieses Friedens selbst imd die innergriechische Politik des 
Perikles während dieser Jahre schliessen jede MögUchkeit, 
den Bericht des Excerptes in die Zeit von 445-433 ein- 
zureihen, aus. So ist man dazu gezwungen, für das Ereig- 
niss einen Platz während der kurzen Zeit von 448 bis Herbst 
446 zu suchen. Diese Zeit, in welcher Athen für seine terra 
ferma kämpfte und sie verlor, ist voll von athenischen 
Feldzügen : der sog. heilige Krieg, Koroneia, die euböische 
Revolution, die Befreiung Megaras, der spartanische Angriff 
unter Pleistoanax. Dabei sind wir im Wesentlichen auf Thuky- 
dides' simimarischen Bericht in der Pentekontaetie ange- 
wiesen; Diodor hilft fast gar nicht, imd Plutarchs Angaben, 
so viel des WerthvoUen sie auch enthalten, bieten doch 
immer nur Einzelnes, wie es in den biographischen Rahmen 
und das betreffende Charakterbild sich fügte. In dieser 
Zeit kann sehr wohl ein solcher Hilfszug stattgefunden 
haben, ohne dass wir bisher etwas davon wussten. Da 
Theben dabei eine Rolle spielt, Koroneia aber ausgeschlossen 
ist, so denkt man am ehesten an den sog. heiligen Krieg (448), 
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Über den wir besonders wenig wissen*. Denkbar wäre ja, 
dass, nachdem Perikles den Phokem Delphi zurückge- 
geben hatte, die Thebaner den Phokem den Besitz der 



1 Die drei Berichte des Thuk I 112, 5 (= Aristodem. 14), Plut. Per. 21, 
Philochoros in Schol. Aristoph. Vog, 556 (= FHG. I p. 398 fr. 88) ergeben in 
«achlicher Hinsicht nur, dass ein Zug der Lacedämonier und ein unmittelbar 
idarauf erfolgender Gegenzug der Athener stattfand ; ein kleines Detail, welches 
-die Güte seiner Quelle bezeugt, fügt Plutarch hinzu. Die Chronologie beruht einzig 
auf Thukydide§' Einreihimg dieser Ereignisse zwischen dem kyprischen Feld- 
zuge und Koroneia, wonach man sie mit Recht in den Sommer 448 setzt 
(v. Wilamovitz a. a. O. II 303; Busolt Griech. Gesch. III i, 419, 2). Die anscheinend 
widersprechende Angabe des Philochoros muss die Textkritik beseitigen, aller- 
dings auf anderem Wege, als Clinton {Fast. Hell. II 259. 315) es versuchte. 
Die ursprüngliche Form des Scholions liegt nur in V vor (dv ^vioi^ Tiöv 
uirO|LiVT]|LidTUJV — ^v tC}i b X^Y€i); es zerfällt in zwei Theilc, i. eine Widerlegung 
der früheren öiro|LiVT]|LiaTiCJTai und 2. die neue, richtigere Erklärung. Dieser 
-zweite Theil ist dann durch einen sich deutlich abhebenden, späteren, gelehrten 
Zusatz KaXciTtti hk. Upöc; — Geöiro^iroc ^v xCj) K€ erweitert. Der unerweiterte 
zweite Theil ist in die verkürzten Scholien übergegangen und steht wie in 
V vor den ganzen Scholien, so auch in R; hier ist die Buchzahl beim Philo- 
choroscitat fortgelassen. Richtig interpungirt lautet jetzt der zweite Theil: 
ycTÖvaai hi bOo iröXciuioi lepol, irpÖTcpoi; indv AaK€bai|uiov(oi<; irpöq OujKciq 
ÖTT^p A£Xq)(!iv — Kai Kpan^aavTC^ toO UpoO AaKcbaijiiövioi Tf|v iTpO|uiav- 
T€(av irapd A€X(pü>v JXaßov — , öarcpov bd rptTtu ?t€i toO irpdiTou 
iroX^ILiou *A9riva(oi^ irp6? AaK€bai|uiov(oi)<; Oir^p Ouik^ujv. Die berichtigte 
Interpunktion lässt ohne weiteres erkennen, dass öOTcpov verderbt und öOTCpo^ 
zu schreiben ist; denn es muss ebenso gut wie npÖTcpo^ Apposition zu bOo 
"iTÖXeiuioi Upol sein. Setzt man nun öaTepO(; ein, so scheiden, weil ausser 
Construction stehend, Tiö Tpixuj ?T€i ToO irpdJTOU iToX^imou einfach aus, und 
damit ist dann die volle Responsion irpÖTepo? . . . öir^p A€Xq)i£iv oy öorepo? 
. . . uir^p OuJK^UJV hergestellt. Auch das irpdjTOU nach dem kurz vorhergehenden 
irp6T€po^ zeigt, dass die Worte ursprünglich dem Zusammenhange fremd 
waren. Als bestätigend tritt das Excerpt des Scholions ein, insofern nicht blos 
Rt sondern auch V, der doch die Buchzahl bei Philochoros wahrt, die gleichen 
Worte nicht kennen. Sie sind ein Glossem, dessen Ursprung noch aufweisbar 
ist. Thukydides berichtet von den beiden Feldzügen in dem Abschnitte, der 
mit der Zeitangabe beginnt (1 112, 1): öarepov b^ biaXiirövTUJV ^tiDv TpiODv 
^jTrovbai ylTvovTai TTcXoirovvridtoi^ xal 'AGrivatoi? irevt^Tciq. Kai *€XXtivikoO 
^^v iToXd^ou Soxov ol 'AOiivaioi. Der Urheber jenes Zusatzes Hess die helle- 
nischen Kriege durch diese drei Jahre getheilt sein. Die vor ihnen liegenden 
Ereignisse sind ihm der irpÜJTO? iröXcimoq; die vom Thukydides im 112. Kap. 
«rzählten lagen ihm „im dritten Jahre nach dem ersten Kriege". Dieses Datum, also 
(Jarcpov Tpirip 2t€i toO irpdJTOU itoX^|liou, schrieb er natürlich zu •i^(a>i(iß\ 

4.* 
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Orakelstätte wieder streitig machten, und die Athener nun 
schleunigst ihren Verbündeten zu Hilfe eilten. Doch das soll 
nur ein Erwägen von Möglichkeiten sein ; wir wissen eben 
nichts. Den Eingang von Z. 12 muss ich ungefüllt lassen. 
Das Excerpt (§ 5), welches mit 6ti Z. 13 beginnt, 
schliesst Z. 15 mit 'Apxiöd|jiioq; denn dass Z. 14 mit TTeXo- 
TTOvJvnmaKÖv troXeiuiov AeKeXiKÖv, worin das Schluss -N undeutlich, 
aber vollkommen sicher ist, und Z. 15 Kai *Apxiöä)Liio<; in 
den gleichen engen Zusammenhang gehören, liegt auf der 
Hand. Mit 6ti tiüi 7ro\e|iUJi Z. 15 setzt ein neues Excerpt ein. 
Man erkennt ohne Schwierigkeit, dass Z. 14-15 von den 
Einzelkriegen während des peloponnesischen Krieges die 
Rede war. Da als dritter, bekanntester auch noch der sici- 
lische unterschieden wurde, so wird man vor xai 'Apxiöaiiiioq 
ein ZixeXiKÖ^ als verloren gegangen voraussetzen. That- 
sächlich ist der Buchstabe vor Kai ein C. Natürlich muss 
TTeXoTTOwricTiaKÖv TroXeinov von einer Präposition abhängig ge- 
wesen sein: Kard oder eiq töv TTeXo7rov]vri(y. toX. Eine Schwie- 
rigkeit besteht in den verschiedenen Casus von AeKeXiKÖv 
und [ZiKcXiKÖ]^ Kai 'Apxiöd|Liiog. Sie löst sich durch die Annahme, 



bi bOo iröXeiLiOi Upoi; wegen des Beginnes mit öOTEpov wurde der Znsatz 
erklärlicher Weise zu dem öarepo^ des Scholions gezogen und hier eingefügt. 
Der Zusatz dürfte dem Urheber der Schlussworte KoXciTai hi lepö?, ÖTi irepi 
ToO ^v AcXqpOK UpoO ^y^v€To. ioxopci ircpi aÖToO xal GouKubibn? xal 
'€paToa9^vr|^ (Bernhardy p. 223) ^vtCü 6 Kai 0€diTO|Lnro? iv Tip K6 (fehlt FÜG. I 
306 ff.) angehören. Denn dass diese Worte wirklich Zusatz sind, ist unbestreit- 
bar. Einmal zeigt es der Singular KoXeTTai bi Upö^; diese Bezeichnung gilt 
beiden Zügen, und wer vorher Y^<^vaai bi bi)0 iröXe^oi lepoi schrieb, konnte 
auch hier nur KOtXoOvrai bi lepoi geben. Zweitens ist, da nach Entfernung des 
Emblems Thukydides genau mit Philochoros übereinstimmt, die Trennung auf 
alle Fälle auffallend und unter so bewandten Umständen direkt mitbeweisend. — 
Also Philochoros gab nichts über das Zeitverhältniss der beiden Züge ; Plutarchs 
€Ö6(iq bleibt allein, welchem sich Thukydides' a06i(; öOTEpov anpasst. Den 
Fall, dass der im Papyrus erwähnte Feldzug gerade diesen Ereignissen angehöre 
und etwa Plutarchs e<)Q()<; durch das Tpiäiv f\yiipa\(; des Papyrus erläutert 
werde, schli essen die historischen Umstände im Ganzen wie im Einzelnen aus, 
trotzdem das Aristophanesscholion bei Hesych. s. v. lepdv it6X€|iiov in der 
Fassung erscheint: 8v ^TToX^|bHiaav AaKebai|ui6vioi itpö<; <t>u)K^a^ Otr^p toO iv 
A€Xq>OK lepo0'^ßo/|6iiaav bi <t>u)K€0atv'A6rivatoi Kai irap^boaav to iepöv. 



5- Z. 14. 15. 53 



dass jenes und diese von verschiedenen Verben regirt 
wurden; daraus folgt dann weiter, dass das Excerpt aus 
zwei Sätzen oder Satztheilen bestand, deren Verhältniss 
ZM einander, ob coordinirt oder subjungirt, vorläufig noch 
unbestimmt bleibt. — Die Zeichen nach AckcXiköv sind sehr 
verloschen. Für die zweite Stelle darnach ist ein P sicher, 
es folgt eine Vertikalhasta, links imd rechts durch nur ge- 
ringen Zwischenraum von den lungebenden Spuren getrennt, 
also ein I, endlich am Schlüsse Spuren, welche sich am 
ehesten zu einem runden Zeichen, einem oder 0, vereinigen. 
Damach erhalte ich . PIO, das dürfte (i]pie[|üi- ergeben. Dieser 
Stamm passt dem Sinne nach trefflich, insofern hier von 
einer Aufzählung der Einzelkriege die Rede ist. Ein Verbum 
wird verlangt. Der Stamm dpi6- ist also zu einer Verbal- 
form zu ergänzen. Allein dpiöiaeiv heisst nicht „aufzählen", 
sondern „zählen". Hier hilft die Anordnimg der Einzel- 
kriege in dem Excerpte weiter. Der dekeleische Krieg, der 
letzte mit Sonderbezeichnimg bedachte Theil des gesammten 
Krieges, steht an erster Stelle, der archidamische, der 
zeitlich erste, an letzter; daizwischen vermuthlich der sid- 
lische Krieg. Also die Aufzählung war rückläufig. Die Er- 
klärung ist leicht. Bei der Erwähnung der Befestigung von 
Öekeleia merkte der Schriftsteller an, dass der mit diesem 
Ereignisse beginnende Theil des Krieges den Sondemamen 
des dekeleischen führe, wie solche Einzelkriege auch der 
sicilische und archidamische seien. Gab er dabei dem Ge- 
danken die Nuance, dass jener Theil der letzte oder dritte 
der mit einem Sondemamen ausgestatteten Episoden war, 
so fügt sich dpi6|LieTv in seiner eigentlichen Bedeutung dem 
Zusammmenhange : öxi | TeXeuTaTov (ipiTov) Kaxd (elq) xöv TTeXo- 
TTOvJvTicTiaKÖv TToXeiLAOv AexeXiKÖv [d]pie[|Lioöm; auch dpi6)wiei wäre 
möglich, falls der Epitomator die Ansicht seines Autors 
referirte. Es ist dies aber in hohem Maasse unwahrscheinlich: 
die Form des Referates ist den Excerpten völlig fremd. Die 
Ergänzung von Z. 14 kommt mit leXtuTaiov auf 24 Zeichen 
aus; rpiTov ergäbe nur 20 Zeichen, was sicher zu wenig 
ist. Ein 8ti I vjq rpiTov, was ja denkbar wäre, muss ich als 
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Flickwerk betrachten. Dem xeXeuxaiov — nicht weniger 
auch dem Tpiiov — muss dann eine Angabe entsprochen 
haben, welche entweder andeutete, dass die andern Sonder- 
kriege früher fielen, oder welche diese sonst irgendwie in 
Gegensatz zu dem vorgenannten 3. Theile des ganzen Krieges 
setzte. Für die Ergänzung stehen hier 24 Stellen frei; das 
Schluss-(; von ZiKeXiKÖjg, das erste Zeichen Z. 15, steht um 
eine starke Stelle weiter nach rechts als sonst die ersten 
erkennbaren Zeichen. So erhalte ich mit jener zeitlichen 
Bestimmung dpi9||ioö(Tiv, ou TTpodrei ZiKeXiKÖ]^ Kai 'Apxiödinio^ — 
der hier angenommene Gebrauch von TrpodTeiv ist der Koine 
geläufig — , oder allgemeiner gefasst: dpiG |)Lioöai • rd b' dX\a 
li^pri ZiKcXiKÖ]^ K. 'Apx. Jenes ist unwahrscheinlich, weil man 
TrpodToum in dieser Sprache erwartet; für dieses spricht 
Harpocr. (Suid.) AeKeXeiKÖq 6 TTeXoTrowncxiaKÖ^ TroXeiLio^, dirö 
|i^pou(S ToO TeXeuxaiou, wodurch auch das Z. 14 ergänzte 
TeXeuTttTov gestützt wird. Die Raumverhältnisse entscheiden 
Z. 14 für ei<s, welches auch zu iiiepri Z. 15 besser als Kard 
passt. Gleichviel, ob diese Ergänzungen im Einzelnen das 
Richtige treffen, sicher ist aus der Voranstellung des deke- 
leischen Krieges, dass das Excerpt einer Erzählimg der 
Ereignisse nicht vor Ol. 91, 3 angehört, und wahrscheinlich, 
dass es der Zeit der ersten Besetzung Dekeleias durch 
Agis, Frühjahr 413, zugewiesen werden muss. 

An das Ende des peloponnesischen Krieges führt das: 
nächste Excerpt (§6), dessen Anfangs- und Schlussworte ganz 

erhalten sind : ön tijüi TroX^|Liuji| tou f|TTr|er|<Tav. Von dem 

Worte, dem die Silbe tou vor fiTTriOncrav angehört, sind noch 
— von rechts nach links gelesen — die Reste zweier Hasten 
und die Fussspuren eines \ oder X zu erkennen. Die beiden 
Hasten können wegen der Kürze der ersteren, die scharf 
unten abgesetzt ist und nicht unter die Zeile herabgereicht 
hat, nicht als P I gefasst werden, sondern nur von einem N 
oder H stammen. Von den beiden möglichen Lesimgen 
-avTOu und Xtitou erweist die erste sich sofort als richtig: 
man ergänzt 'AÖ€i)Li]dvTou. Den Verrath des Adeimantos in 
der Schlacht bei Aigospotamoi erwähnt schon der Ver- 
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fasser der 1. Rede gegen Alkibiades ([Lys.] XIV 38): ItöX- 
|LiT](y€ (d. h. Alkibiades) id? vavq Auadvbpoj iLietd 'AöeiindvTOu 
Trpoöoövai, und über 50 Jahre später spricht Demosthenes * 
davon wie von etwas durchaus Feststehendem. Die Redner 
geben auch hier die allgemein in Athen geglaubte Version 
wieder, eine Version^die den Schuldigen für das Nationalunglück 
lieferte und so der verletzten Nationaleitelkeit linderndes Oel 
in die Wxmden goss; dabei hatte man allerdings das Recht, 
sich auf einen Mann wie Konon als Zeugen berufen zu 
können. Auch in die Geschichtsschreibung ist sie trotz der 
Ablehnung, die ihr von Xenophon « ausdrücklich und Ephoros 
(Diodor. XÜI 105,3.4; Nep.^/c.8) anscheinend stillschweigend 
zu Theil wurde, eingedrungen. Der Gewährsmann, welchem 
Plutarch Ale. 37 und Lys. 10-1 folgte — es war doch sicherlich 
Theopompos — hat sie nicht verschmäht, imd Plutarch folgt 
hier seiner Quelle besonders eng, wie die fast wörtliche' 
Uebereinstimmimg zwischen den beiden Stellen beweist. Zwar 
nennt Plutarch den Adeimantos nicht direkt bei Namen, aber 
wennesheisst 'AXKißidbrj^ uiTQTrreuaa^ ti Kai irpobcaia^ evaÖToi^ 
d. h. ToT^ (TTpaTTiTOi?, so ist dabei auch ohne Namennennimg 
Adeimantos mit zu verstehen. Den Namen selbst giebt Pau- 
sanias aus historischer Quelle an zwei verschiedenen Stellen*. 

* XIX 191 Aduiv Ti|uiaTÖpou KarriTÖpei ouiüiiTeirpeaßcuKiijq T^xrap' 
ItY], EößouXo^ Odppr)Koq Kai Z|uiik(i6ou <n)aa€anr\K\b(;, Kövuuv ö iroXaiö^ 
^Keivoq 'Abei^dvTou avaTpaxrYfTf\aa^. 

* J/ell. II 1, 32 i\(rf€TO hi Kai 6XKa iroXXd Kai JboEev diroKTcivai tCüv 
aix|LiaXdiTU)v öaoi ?|aav 'A8rivaioi irXfiv 'Ab€i|uidvTou, öti fuiövo? ^ireXdßero 
iv Tfl lKKXiia((ji ToO irepl rf^? diroTo^f^^ xiöv X€ipu)v \^Y\(pia\xaro<i * iJxidGri 
ln^vToi ÖTr6 Tivujv irpoboOvai rdq vaOq. 

' Lys. 10 TaOra hi aÖTOÖ A/c. 37 raOra bi Xlfoyno^ 

bibdaKOVTo^ oÖK ^iTciöovTO, TubeO^ toO *AXKißidbou oO irpoacixov ol 

bi Kai irpöq ößpiv dircKpivaro, (p/|- orpaTry^oi, Tubcu^ bi Kai irpö? 

aa? OÖK ^K€ivov dXX' 4T^pouq axpa- ößpiv ^xdXeuacv diroxujpeiv, oO ydp 

TiiY€iv. 1 1 ö |bi^v oOv 'AXxißidbiiq ^kcivov, dXX' ^T^pouq öTparriYeiv. 6 

öiroTTTeOaa? ti Kai irpoboaCa^ ^v b'*AXKißidbriq ÖTTöirrcOaa^ ti Kai 

aÖToT? diriiXXdTTCTo. irpoboala^ ^v atiToi^ dirijci. 

* X 9, II; IV 17,3. Die erste Stelle gehört einer deutlich rhetorisch- 
sophistische Betrachtungsweise zeigenden Partie (vgl. £. Schwartz Hermes 1899 
XXXIV 456 ff.) an ; das stimmt gut zu der Thatsache, dass die Tradition vom 
Verrathe des Adeimantos bei den attischen Rednern axiomatische Geltung hatte. 
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Zu diesen Schriftstellern stellt sich also der Historiker, aus 
dessen Buch die vorliegenden Excerpte stammen. Durch die 
Schlacht bei Aigospotamoi verlor Athen den Krieg : iit* AXeSiou 
dpXOVTo^ rjTuxn^^ctv xfiv ev fidfbq iroTaiLioiq vaujiaxiav, Hz f\<; (Tuv^ßn 
Kupiov T€v6|uievov xf]^ iroXeiuc; Aucravöpov KaiacrTficTai Toüq TpictKovra 
(Aristot. rp. Ath. 34, 2)*, die Schlacht aber verlor Athen 
durch den Verrath des Adeimantos; also kommt in Epitoma- 
torenktirze heraus : durch den Verrath des Adeimantos ver- 
loren die Athener den Krieg. Unter Verwendxmg des bei 
Xenophon und Lysias wiederkehrenden Ausdruckes xd^ vaö^ 
irpoöiöovai ergänze ich also: oxi xüji TroXeiiaji 7rpo(öi)ö6vxo^ 
Täq voxx; 'Aöei|Li]dvxou f)xxr)0Ticrav. Ich bin zu dieser Ergänzung, 
welche 21—3 Buchstaben für den verlorenen Eingang von 
Z. 16 ansetzt, ohne jede Rücksicht auf die berechnete Zeilen- 
länge gekommen. — 

In dem verbleibenden letzten Drittel des Papyrus ver- 
einigen sich Elendiglichkeit der äusseren Ueberlieferung imd 
Neuheit des Inhaltes, fast jegliche auch nur paradeigmatische 
Ergänzung unmöglich zu machen ; man muss zufrieden sein, 
den Sinn annähernd errathen zu können. Allerdings der 
Beginn des nächsten Excerptes (§ 7) ist noch, wie schon ge- 
schehen (o. S. 8. 10), sicher herzustellen: öxi xiüv xpi[dK]o[v|xa 
KttxaXuOevxiuv. Damit ist der Eingang von Z. 17 natürlich 
noch nicht gefüllt. Von dem Worte am Schlüsse der Lücke 
ist ims ein N geblieben; dann folgt xa|uiia<;, deutlich, wenn 
auch nicht auf den ersten Blick erkennbar, weiter ein T 
oder Y — kein f, denn links oben ist eine Ansatzspur vor- 
handen — eine Lücke von 3 Buchstaben, endlich uttö xfiq 
ßou\[fiq. So viel ist sicher : von Kassenbeamten und Finanz- 
verwaltimg war die Rede. Da Z. 18 ^tri xd dva[X]u)|LAaxa* ck 
imd 19 KiüXaKpexai in denselben Zusammenhang weisen, so 
muss sich das Z. 16 beginnende Excerpt bis gegen Ende 
von Z. 19 erstreckt haben. Der dieses Excerpt einleitenden 
Datinmg, xuüv xpidKOvxa KaxaXuGevxujv, zufolge, fallen die hier 

1 Vgl. auch Lys. XIII 5 ^ireibV) xdp al vf|€? al öindrepai bi€q)ed- 
priaav Kai xd irpdTiuiaxa <tA> ^v tQ uöXei daGevdaxepa ^x€T^vr|xo kt4. 
* So sofort von Reitzenstein ergänzt. 
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t)erichteten Verwaltungsändenmgen nach dem Ende des 
Posideon OL 94, 1 \ aber, wie sich auch sonst wird wahr- 
scheinlich machen lassen, vor das Archontat des Eukleides, 
Ol. 94, 2, also innerhalb des ersten halben Jahres von 403. 
Das Wort xajLiia^ hat keinen Artikel gehabt, denn das 
vorhergehende N kann man nur als den Rest des den Accu- 
sativ Ta|iia<s regierenden Verbs betrachten : -a] v. Also an ein 
[roug Attribut] laiiiaq, welches etwa die Schatzmeister der 
Athena bezeichnen könnte, darf nicht gedacht werden. Eine 
Spezialisirung muss das allgemeine xainia^ aber gehabt haben; 
diese stand also im Folgenden, imd zwar ist dafür attributive 
Form zu erwarten. Wirklich lässt die Lücke zwischen dem 
T (nach rajuiac;) und utto Raum nur für drei Buchstaben: 
also t[ou^] uttö TTi^ ßouX[f](;). Dazu gehörte nothwendig ein 
Participium, von welchem uttö ttj^ ßou\[fiq] formell abhängig 
war; es gab an, welcher Art die die raiiiiai betreffende 
Thätigkeit des Rathes war. Ich will gleich einen Gedanken 
ausschliessen : ÖOKiiiiaaöevTaq; denn dass der Rath die Doki- 
masie der Finanzbeamten hatte, ist für das 4. Jhd. ausge- 
schlossen, auch für das 5. Jhd. wird man gegen den all- 
gemein gehaltenen Ausdruck bei [Xenoph.] rp. Ath, 3, 4 
über die Thätigkeit der Gerichte irpög be TouToiq ctpxa^ öoki- 
\iäaai Kai öiaöiKciaai nicht eine Ausnahme für die wichtigsten 
Verwaltungsbeamten annehmen wollen. Man muss viel- 
mehr den Ausdruck der hauptsächlichen Thätigkeit des 
Rathes als oberster Finanzbehörde hier suchen, die ControUe 
der Finanzbeamten ; sie ist wie für das 4. so für das 5. Jhd. 
sicher. Nach Aristot. rp. Ath. 45, 2 Kpivei bk tölc; dpxa? f\ ßouXri 
Toi^ TiXeicTTtti;, |LidXi(TTa öcrai xpnMciTa öiaxeipiZioumv liegt für unsere 
Stelle Ta|uiia(S t[ou<s] uttö Tf](; fiov\[r]q Kpivo|ievou(s] am nächsten. 
Damit wäre dann ein Unterschied zwischen den Finanz- 
beamten an die Hand gegeben, je nachdem sie unter der 
ControUe des Rathes der Fünfhundert standen oder nicht. 
Solche Verhältnisse kennen wir für diese Kategorie der 
Staatsbeamten im 4. Jhd. nicht; ob im 5. Jhd. einige Collegien 

* A. Boemer äe rebus a Graecis inde ab anno 410 usque ad annum 
403 a. Chr. n. gestis (Goettingen 1894) p. 71 sqq. 
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von jener Aufsicht exünirt waren, ist bei dem Stande 
unseres Wissens nicht zu entscheiden. An die Schatzmeister 
der Athena, die Apodekten, Praktoren, Poleten ist nicht zu 
denken, auch nicht an die Bundesbeamten, die Hellenota- 
mieen; diese müssen nach der Art der Feststellung der 
Phoroi, nach der über sie geübten Controlle, nach ihrer 
Stellung in der Finanzverwaltimg dem Rathe unterstellt 
gewesen sein. Wäre die Ansicht v. Wilamowitz' begründet, 
dass die Kolakreten die Verwalter der Kasse des alten 
Rathes vom Areopag waren, so hätten wir allerdii^s ein 
CoUegiimi, welches nicht zu den raiiiai oi uttö Tfi<5 ßouXn^ Kpivö- 
jLievoi gehörte, doch würde das hier nicht weiter helfen. Denn 
die Sonderstellimg der Kolakretenkasse dürfte nicht lange 
über das Jahr der Decapitalisirung des Areopags, 462/1, 
hinaus bestanden haben; als man diese Kasse anwies, den 
Geschworenensold zu zahlen, muss man sie der Controlle des 
alten Rathes entzogen haben, dessen Competenzen zu Gimsten 
der Geschworenengerichte gekürzt waren. Wer wie ich von 
der Hypothese v. Wilamowitz' nicht überzeugt ist (s. Kap. III), 
wird diesen Ausweg an sich ungangbar und eine Scheidung 
der Finanzbeamten im angegebenen Sinn unhaltbar finden. 
Es werden vielmehr durch den Zusatz roug uttö Tf]q ßouXfjg 
Kpivojievoug die Ta)Liiai der Staatsverwaltung, welche eben 
der Rathscontrolle imterworfen waren, geschieden von 
den TttiLiiai der PhylenS der Demen*, der religiösen Ver- 



» C/A. II 872. 1209. 565 (IV 2 p. 137 n. 563</). 

* Haussoullier VU municipaU en Attique p. 58; die Demen hatten viel- 
fach mehr als einen Kassirer. Wonach sich ihre Zahl richtete, ist nicht zu sagen; 
nach der Grösse der Gemeinde jedenfalls nicht, sonst hätte Eleusis nicht einen,. 
Plotheia zwei, andere, wie Aixone, vielleicht noch mehr — ich sehe keinen 
Grund mit Haussoullier den häufigen Plural als Dual zu fassen — bestellen 
können. Uebrigens will Martin Les sacerdoces atken. p. 168 f. sehr mit Unrecht 
CIA. II 581 Aixone entreissen und Diomeia zuweisen, indem er die in der Inschrift 
bezeugten, mit Herakles zusammenhängenden Culte (2 oi XaxövTC^ UpoTTOioi 
fl^ TÖ Tfl^^Hßr^q Upöv, 23 töv Up^a TOöv'HpaKXeibujv. .. xai ti?)v Upeiav 
Tf^? "Hßn? Kttl Tf^? ' AXK|Liy|vn?) für das in dem letzteren Demos liegende Kyno- 
sarges in Anspruch nimmt. Aber auch für Aixone sind diese Culte so gut wie 
bezeugt, und zwar durch Piaton. Lysis ist AiniiOKpdTOU^ tou AtHiwv^ijj^ 
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bände * u. s. w., welche dieser ControUe natürlich nicht unter- 
standen. Von den Finanzbeamten des Staates im allgemeinen 
ist also in unserm Excerpt die Rede gewesen. 

Z. 18 sind N ^m id dva[X]ujjLiaTa klar; die zwei folgenden 
Zeichen 6K wird man, da nach ihnen noch ziemlich deutliche 
Spuren einer nach links imten gerundeten Schleife erkennbar 
sind, zu ^Ka[(TT- ergänzen. Schwierig ist die Feststellung der 
Bedeutung der im Anfang von Z. 19 erhaltenen Züge. Am 
ausser sten Rande sind die Spuren einer Vertikalhasta er- 
halten. Der folgende erste vollständige Buchstabe hat eine 
unregelmässige Form; man kann zwischen a und b — vgl. 
das Delta in bk Z. 10 — schwanken, dann im nächsten Zeichen 
wieder zwischen \ imd \ und darauf endlich zwischen N 
oder 6.1. Möglich sind hiemach zwei Combinationen : -öav 
oder -aXai. Ich finde keine Gedankenform, in welcher ein 
ö'äv oder eirejiödv zxir Verwendung kommen könnte; auch 
entspricht ein Periodenbau, wie ihn ^Treiödv und selbst ö'dv 
fordern würde, in keiner Weise der nothwendig einfachen 
Sprache kurzer Excerpte. Liest man dagegen TrdXai, von 
dessen TT noch die rechte Vertikalhasta in jenen Spuren am 
äussersten Rande erhalten sein dürfte, so scheinen sich die 
Reste von Z. 17-19 inhaltlich zusammenzufügen. Denn jetzt 
versteht man: „[sie beschlossen, dass] die unter der Controlle 
des Rathes stehenden Schatzmeister [Antheil haben sollten 
an den Gerichtsgeldern?] jeder (feKacTi)- [nach seinem Amts- 



6 irpeaßÖTaxo^ uiö<; (204 E) und sein Liebhaber & b^ f) itöXk; 6\y] qibci irepi 
AT]|LioKpöiTou^ Kai AOaibo^ toO ird-mrou toO iraibö<; xai ttöIvtujv ir^pi Tibv 
irpoyövujv . . . TaOxa iroiei t€ xai Xiy^i, npöq bi toötoi? In toOtujv Kpovi- 
KÜJTepa. TÖv TÄp toO *HpaK\^ou? Heviainöv irpiÜT]v f||Liiv ^v iroi/iiiiaTt tivi 
biijeiv, \h(; bid Tf|v toO *HpaKX^ou^ ^ufT^veiav ö irpöfovoq aÖTüöv öirobd- 
2aiT0 t6v *HpaK\^a, T^TOVib? aurö^ ^k Aiö^ t€ Kai Tr\<; toO bi^iLiou dpxri- 
Y^TOU ÖuyaTpö«;, äirep ai Ypatai qibouai. Wo Herakles, sind Herakliden, Hebe, 
Alkmene ohne weiteres begreiflich. Der Stein bleibt also Aixone, und mit seinen 
mythologischen Namen ermöglicht er uns die Vorstellung von dem öi al YPOi^cil 
qibouai. Interessant ist, dass diese „fpata" das alte Motiv des Hcviainö^ für die 
Einfuhrung des Cultus verwenden. 

* Ziebarth GrUck. Vereinswesen S. 151 f. (s. Wörter verzeichniss u. d. W. 
TajJiia^); vgl. Foucart, Les associations relig. p. 25. 
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bereiche], für die Ausgaben, [welche] die ehemaligen Kola- 
kreten [bestritten hatten]". Dieser Zusammenhang setzt voraus, 
dass die Kolakreten bei der Neuordnung der Finanzbehörden 
im Frühjahr 404 schon nicht mehr bestanden. Denn wären 
die Kolakreten erst in diesem Augenblicke aufgehoben, so 
wäre TrdXai immöglich. Thatsächlich ergeben die Inschriften, 
dass diese Behörde nicht erst 404/3 eingegangen ist, wie 
zuerst J. Christ* erschlossen hat, sondern bereits 411/10, und 
dass ihre Verpflichtungen wenigstens zu einem Theile von 
den Hellenotamiai übernommen wurde (s. Kap. III). Im J. 404 
geht auch dieses Bimdesamt ein, eine Neuordnung der Finanz- 
verwaltimg hat statt; eben von ihr wurde in imserm Excerpte 
berichtet. Dabei griff man also über das Interimisticmn von 
410—404, wo Reichsbeamte Funktionen athenischer Staats- 
beamten ausgeübt hatten, hinweg imd verordnete, dass die 
von den ehemaligen Kolakreten bestrittenen Ausgaben hin- 
fort auf die der RathscontroUe imterstehenden Beamten fallen 
sollten. Ich kann hiermit natürlich nur eine mögliche 
Gedankenverbindung angedeutet haben wollen; für sicher 
aber halte ich, dass der Gedanke imd zugleich das Excerpt 
mit KiuXaKpeTai schloss. Eine Bestätigung dürfte der weitere 
Text enthalten. Das ist allerdings nicht auf den ersten 
Blick klar. 

Man liest zuerst deutlich Ol — nicht \l, wozu das Facsi- 
mile verführen könnte — , dann einen Zeichencomplex, welcher 
der sonstigen Schreibart des Papyrus fremd ist; er sieht aus 
wie ein T, dessen Horizontalhasta am äussersten rechten 
Ende von einem die Zeilenbreite nach oben und unten über- 
ragenden I durchschnitten ist. Weiter folgt und ein aus 
einem C corrigiertes I; dass diese Correctur vorliegt und nicht 
lungekehrt die eines C aus 1, folgt aus den Grössenverhält- 
nissen : das I ist, um ihm ein Uebergewicht über das falsche 
C zu geben, wider die Gewohnheit mitten in der Zeile 
(s. o. S. 4) weit nach unten verlängert. Endlich vor der 
grossen Lücke 06 und die Spuren eines I oder C; am Ende 



* De publicis populi Athen, rationibus (Greifswald 1879) p. 7. 
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der Zeile erscheint eine starke Vertikalhasta. Da nun Z. 20 
mit -vttTo biKaq beginnt, so wird man Z. 19 am Schlüsse zu 
der Ergänzung ol 0€(T[|Lio94Ta]i gedrängt. Es ist also hier nicht 
mehr vom Finanz-, sondern vom Gerichtswesen die Rede. 
Somit haben wir in KUiXaKperai und 01 ee(T[|Lio0^Ta]i Schluss 
imd Beginn zweier Excerpte. Die Aufmerksamkeit des 
Schreibers war, wie die unmittelbar folgende Correctur imd 
die Verbesserungen über der Linie Z. 21. 22 zeigen, an dieser 
ganzen Stelle gestört. Man erkennt jetzt, dass der Schreiber 
OIT statt OTI schrieb und jenes durch OITf unvollständig 
corrigierte, indem er die Horizontalhasta an der falschen 
Stelle ausstrich, sie aber dem vorhergehenden I hinzuzufügen 
vergass. 

Also Z. 19 begann ein neues Excerpt (§ 8); sein Ende ist 
nicht ohne weiteres aus dem erhaltenen Texte ersichtlich. 
Die äusserste Grenze wäre Z. 25, wo das Paragraphenzeichen 
ÖTi überliefert ist. Einzeluntersuchung muss Genaueres lehren. 
Z. 20 wird man den Eingang N6.T0 lesen müssen; das würde 
der Schluss des Verbs sein, von welchem vielleicht das 
folgende öiKaq abhing*. Denn das einzig sonst mögliche 
Alö^TO, was öid tö sein müsste, wird durch den weiteren 
Text, so wenig er selbst auch verständlich ist, ausgeschlossen. 
Es folgt nämlich 6 . . AeTö.rM€N. Darin scheint mir nach 
sorgfältigster Prüfung das f sicher ; an ein 6 kann nicht ge- 
dacht werden, weil der Vertikalstrich, der nur in seinen 
Fussspuren erhalten ist *, unten eine eher nach links hin sich 
dehnende Verdickimg zeigt. Das kann man dann nur als 
bk TÖL T |ifev lesen, wenn auch der Zahlenstrich über der Linie 
fehlt ''; vorher lässt sich zwischen ep^], i.[m], I[ti] nicht ent- 
scheiden. 



1 Natürlich habe ich auch an Verschreibung aus va^u^TobiKa^ gedacht. 
Ueber die vauTobkai, die während des $. Jhds. und bis in das erste Dezennium 
des 4. Jhds. hinein bestanden, könnten 404/3 sehr wohl Bestimmungen getroifen 
sein. Allein mit Verschreibungen darf man bei so verstümmeltem Texte nicht 
ohne unbestreitbaren äusserlichen Anhalt rechnen. 

* Ein längliches kleines Loch ertäuscht hier auf dem Facsimile Voll- 
ständigkeit der Längshasta. 

' S. o. S. 4' 
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Z. 21 reiNWTö. sicher; das Schluss- \ kann nicht be- 
zweifelt werden, wenn auch nur der obere spitze Winkel 
erhalten ist ; also eicrdjteiv aurd. Wir stehen noch in inhalt- 
lichem Zusammenhange mit Z. 19. 20. — Nach der Lücke 
liest man 6B6.INON (oder 0); vor dem € ist das Ende einer 
Horizontalhasta erhalten, welche von einem f oder T her- 
rühren kann, natürlich von einem T herrührt. Man ergänzt 
)Li€T]^ßaivov; thatsächlich erkennt man noch vor der Lücke den 
linken bogenförmigen Ansatz des M, das genau so geformt 
war, wie das immittelbar vorhergehende in juev Z. 20. Es 
scheint mir mm unumgänglich, mit diesem iiAeTjeßaivov das zu 
Anfang Z. 22 überlieferte ''A]peiov7rdTo[v]' zu verbinden. Von 
Gerichtsbehörden (eiadjreiv) wird gesprochen; die obersten 
richterlichen Beamten sind die Thesmotheten, sie gehen nach 
.Erledigimg der Euthyna in den Areopag über. Nun ist ja 
bekannt, dass für das Eintreten in die dviu ßouXn der tech- 
nische Ausdruck dvaßaiveiv ei^^Apeiov TrdTOV ist«, nicht juexa- 
ßaiveiv; man kann aber schwerlich bestreiten, dass iLiexaßaiveiv 
€K Toö eecTjLioöeTeiou ei<; "Apeiov totov in entsprechendem Zu- 
sammenhange sprachlich durchaus möglich wäre. Und dass 
ich mit Fug hier an die Thesmotheten denke, bezeugt eiaä]- 
Yeiv; auf keine andere der Beamtenkategorien, die hier in 
Betracht kommen — denn die eiaaTuuTeT? sind durch den Zu- 
sammenhang ausgeschlossen — findet das eiadteiv gleich- 
treffende Anwendung*. Mag nun auch zwischen Z. 21. 22 die 
angedeutete sachliche Verbindung, für welche das Folgende 
weitere Begründung bringen wird, bestehen und das Ganze auf 
die Thesmotheten gehen, eine kleine Verschiedenheit zwischen 
dem Inhalte von Z. 19—21 und 21—22 ist doch vorhanden. 



* üeber die Lesung o. S. 6, 

* Beispiele gesammelt z. B. Pauly-Wissowa jR.-£, II 577. 

' Bei einem vollständig erhaltenen Texte könnte man an Verschreibung 
denken; doch darf man hier nicht damit rechnen. Erwogen habe ich auch andere 
Möglichkeiten, z. B. dass juieT^ßaivov von den Parteien gesagt war, die von 
einem Forum zu einem anderen, dem Areopag, übergingen. Unsicher bin ich, 
ob sprachlich ein ai bixai |üi€T^ßaivov möglich ist ; das fügte sich m. E. besonders 
gut in den Zusammenhang. 
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lind zwar liegt der Schnitt zwischen autd und [jieTjeßaivov. 
Vorher ist nämlich von der Thätigkeit während des Amts- 
jahres die Rede (biKa^, eiadTeiv), nachher von dem, was mit 
ihnen nach Ablauf dieses Jahres geschieht. Also stossen hier 
zwei Satzkola zusammen. Sie müssen mit einander ver- 
bimden gewesen sein; die einfachste Verbindung ist in diesem 
Excerptengriechisch am wahrscheinlichsten: Kai oder öi Jetzt 
verstehen wir die Correctur A über der Zeile nach [imex]^- 
ßaivov: es ist der Rest des erwarteten b[k]. In der Zeile 
läuft der Text ohne solche Verbindimg weiter; das zeigt 
der Buchstabenrest, der nur zu oder ergänzt werden kann. 
Die Spuren nach der Lücke lassen keine Deutung zu. Mit- 
hin ergiebt sich der Text Z. 21. 22: etadjxeiv biKa^. [|uieT]4ßaivov 
bkO — I — ei^'AJpeiov 7TdTo[v]. 

Das Excerpt ist hier nicht zu Ende; ein neues Satz- 
glied, mit ö€ angeknüpft, folgt. . . C A£ ^€^ . Die Zahl, in 
der das Z corrigirt scheint, ist durch den Strich gesichert; 
das letzte 6, könnte zur Noth auch ein X sein; die sehr 
nach oben gehende Verbindimg nach rechts hin spricht aber 
mehr für a. Vor dem C an erster Stelle haben nur drei Buch- 
staben, aber auch nicht weniger Raum. Die Ergänzung wird 
finden, wer die Zahl 69 sicher erklärt. An eine Angabe über 
die höchste Zahl der Areopagiten wird niemand denken, eben- 
sowenig kann hier von einer Befristung des Areopagitenamtes 
bis zum 69. Jahre berichtet gewesen sein, die etwa damals 
eingeführt sei; denn noch Aristoteles (rp. Ath. 3, 6) sagt aus- 
drücklich iLiovr) Tujv dpxujv autn |Li€)uievTiKe bid ßiou Kai vOv. Oder 
sollte etwa der Eintritt in den Areopag nach dem 69. Jahre ver- 
boten gewesen sein? l[Tog] bt HG dd[vTiviT^i, imriKeTi] ? (vgl. Aristot. 
a. a. O. 53, 4, öiaiTTiiai ö* eidiv oi^ Sv 42tiko(Ttöv ?to(; f[). Solche 
Nachricht könnte in der Ueberlieferung ebenso gut zu Grunde 
gegangen sein, wie die über das Diaetetenalter es bis zur 
Auffindung des Aristoteles war; und in der Archontendo- 
kimasie, wo nach dem Alter der Candidaten nicht gefragt 
wurde (Aristot. a. a. O. 55), brauchte auf solche Qualifica- 
tion nicht Rücksicht genommen zu werden. Minimalgrenzen 
für öffentliche, officielle Thätigkeit sind etwas gewöhnliches : 
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die Jeihre 30, 40, 50, 60 ' kennen wir als solche. Eine Maxi- 
malgrenze, die mit unserer Zahl fast zusammenfällt, ent- 
hält die Bestimmung für die Curatoren einer Stiftung auf 
Korkyra (C/G. 1845 = CIGSept. ÜI, 1 694, 43 ff. ; SGDL n. 
3206) : 4X^a0ai b^ xdv ßouXdv xou^ x^iPl^o^VTa^ tö dpTupiov dvöpa^ 

TpeT^ eiq dviauxöv \ir\ veuJT^pouq ^tujv xpidKOVia irdvxe \k\\b^ 

TTp€(Tßuxepou^ 4(ß)bo|LiriKOvxa, imd auch Piaton stellt sie 
für seine vo)Lio<puXaK€? in den Gesetzen (755 A) auf : iiiri uXeov ö^ 
eiKoaivdxujv vo|Li09ÜXa2 dpxexu), (pep^crOu) ö' eig xfjv dpx^iv \jlx\ SXaxxov 
x\ TTevxrJKOVxa tctovo)? dxujv klr\x.oyno\nT[(^ hi dvex0€i^ hi^a |li6vov 
dpx^xuj SxTi* Kai Kaxd xoöxov xöv Xotov, öttuü^ dv xi^ 7tX4ov, uTT€p- 
ßdq fcßöojiriKOVxa, Z;q*,)LiTiK€xidvxouxoigxoTqdpxouai (Gegensatz 
dazu die Exegeten, die auf Lebenszeit zu bestellen sind, vgl. 
759E)xf|Vxr]XiKauxTiv dpxnv ibg dpHujv biavor|0rixu). Sagt man, 
69 Jahre sei eine wunderliche Altersgrenze, wo doch die 
nmde Siebzigzahl nahe lag, so antworte ich: die Heeres- 
pflicht erlischt mit dem 59. Jahre, denn im 60. ist der Athener 
Diaetet. Das 69. Jahr liegt genau 10 Jahre später, was zu 
beachten ist. Dies als Möglichkeit; hoffentlich kommt ein 
anderer weiter. 

Z. 23 besteht das deutlich Erkennbare aus -poq 6v ai 
X[po]voTpacpiai, welch letzteres Wort Reitzenstein sofort richtig 
las und ergänzte. Dann folgt sicher, wenn auch nur theil- 
weis erhalten, Kain«. — Es fragt sich zunächst: kann man 
unter xpovoTpacpiai etwas anderes als die bekannten Jahres- 
tabellen verstehen, wie sie z. B. von Diodor benutzt sind, 
jüngst fragmentarisch in einem Papyrus ^ auftauchten imd 
in vollendetster Gestaltung aus dem Alterthum ims in Eu- 
sebios* und Hieronymus* Bearbeitung vorliegen? Ich denke 
nicht. Es liesse sich doch höchstens auf Atthiden rathen; 
diese heissen aber nirgend xpoviKd oder xpovoTpacpiai. Der 
technische Titel 'Ax8i(; ist so fest, dass unter sämmtlichen 

* Ueber die AUgemeingiltigkeit dieser Lebensgrenzen vgl. Beilage " Eir\ 
und ^viauTÖ^. 

' Der Text ist weder hier corrumpirt noch nachher interpolirt. 

3 Oxyrhyn. Pap. I n. XII; vgl. Soltau Philolog. 1899 XIII 558 ff.; 
V. Wilamowitz GGA. 1898 S. 693 (Crönert Arch. f. Papyrusforsch, 1900 I 1 18). 
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Fragmenten mit Titelangabe nur zwei Ausnahmen sich finden * : 
<|)av6bTi|ioq 6 Tr|v 'ArriKfiv yP^H^oi^ dpxaioXoYiav (FHG. I 367 
fr. 8) und ^k . . tujv iaropioiv <|)iXox6pou (a. a. O. 408 fr. 144) ; 
imd diese abweichenden Benennimgen stammen beide aus 
Dionysios von Halikamass, finden also ihre Erklärung aus 
dem gezierten Stil des rhetorisirenden Schriftstellers. Zudem 
bilden für die antike Auffassimg 'ArOiöe^ imd xpovoTpacpiai 
zwei so gnmdverschiedene litterarische Gattungen — insofern 
jene epichorisch-antiquarisch, diese mehr universell-historisch 
sind — , dass an eine Vertauschung ihrer Namen nicht ge- 
dacht werden kann. Also eine Angabe war hier gemacht, 
die auch in Chronologieen zu erwarten gewesen wäre. Sie 
stand in den voraufgehenden Worten, denn der Relativsatz 
8v bezieht sich darauf. Die ersten vor -poq sichtbaren Spuren 
ist man zunächst geneigt, zu PI zu ergänzen und so irpö^ 8v 
zu lesen ; allein wiederholte Betrachtimg zeigt, dass die beiden 
Vertikalhasten oben nie verbxmden waren. Dann haben wir 
die Reste eines UO, und dazu passt im besonderen, dass die 
linke Hasta oben deutlich nach links geneigt ist : also -lüpoq. 
Das ist der Rest eines Namens; sein Träger muss eine ge- 
schichtliche Persönlichkeit der Art gewesen sein, dass ihrer 
auch die xpovoTpacpiai hätten gedenken können. Natürlich 
handelt es sich um einen Archontennamen. Dass wir in der 
Zeit nach dem Sturze der Dreissig stehen, löst die Aporie: 
TTuGoöjujpo^. Für das Jahr 404/3 war dieser unter der Oligarchie 
gewählt; die Demokratie erkannte ihn nicht an imd führte 
dies Jahr bekanntlich als dvapxia.* Diese officielle Bezeich- 



1 Was Verwirrung anstiften könnte, ist von M. Wellmann, dg Istro 
Callimachio (Greifswald l886) p. 5 sqq. durch Aussonderung der "Araicra von 
der luvatiülrt 'AxBibuiv des Istros beseitigt. Ich kann nicht glauben, dass 
wir von der Xuvaxu)tV| nur durch Zufall Fragmente einzig aus der mythischen 
Zeit erhalten haben. Das Werk war, da die mythischen Partieen bis zum 
16. Buche reichten (vgl. FHG, I 420 fr. 16), so breit angelegt, dass es nie fertig 
wurde. Wir haben auch nicht ein einziges historisches Fragment. Denn fr. 24 
(= Diog. L. n 59)' lorpo? <pTialv aOxdv (d. h. £€voq)Ö»vTo) q)UT6tv Kaxd i|f/|<pia|üia 
KT^., das auch noch Susemihl Alex, Litt. I S.623, 517 als solches anführt, steht ohne 
Buchangabe und ist auf die ''AraiCTa zu beziehen. 

* Xenoph. Hell, \\ 3, i TTueobibpou b' ^v 'Ae/|vai^ &pxovTO<;, 8v *Aeyi- 

Keil, Anon. Argent. O 
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nung ist, wenn auch im gewöhnlichen Leben das Jahr viel- 
fach noch mit Pythodoros datirt wurde S natürlich in die 
chronologischen Tabellen tibergegangen; Diodor, Plutarch, 
Suidas bezeugen es*. Jetzt ist der Eingang des Excerptes 
klar: „Pythodoros, welchen die Chronographieen nicht 
führen." Ausser den Chronographieen war noch eine weitere 

Instanz angeführt: Kai f| a ; die Lesxmg wird durch die 

Correspondenz der Artikel ai o^ i\ gesichert. Das ist natürlich 
Kai 1^ 'A[T9ig], von der ja die xpovorpacpiai verschieden sind. 
Der Collectivname fi 'AtGi^ kann keinem Bedenken unter- 
liegen, da er schon im 1. Jhd. v. Chr. begegnet ^ Ein i\ dpxov- 
Tujv dvaTpacpr), an das man vielleicht auch denken könnte, 
ist durch die Raumverhältnisse ausgeschlossen. Es stehen 
nämlich Z. 23 höchstens 5, also bis zum Wiederbeginn des 
Textes Z. 24 im ganzen nur 27-28 Stellen zur Verfügimg ; 
hiervon gehen für den Anfang des jetzt Z. 24 beginnenden 
-apxog noch einige Stellen ab. Es würden bei Einsetzung von 
i\ d[px6vTUJV dvaTpaqpf) also nur etwa 9 Stellen verbleiben, 
welche nicht nur für das noch fehlende Verb mit der nöthigen 
Vemeinimg — „sie führen nicht auf" — , sondern auch für 
die erforderliche Verbindung von -apxoq mit dem Vorher- 
gehenden ausreichen müssten. Das geht nicht. Endlich 

vaioi, ÖTi ^v dXiYapxW ^P^Ör|, oök övojuidJCouaiv, dW dvapxtav töv dviauTÖv 
KoXoOaiv. Diese Verordnung kann erst nach dem vollständigen Sieg der Demo- 
kratie im Jahre des Eukleides getroffen sein ; denn das Psephisma des Archinos (?), 
Aih. Mittk. 1900 XXV 35 (vgl. 1898 XXIII 28), ist, wie v. Prott gesehen hat, noch 
mit TTu9öbuJp]o? fjpXC datirt. 

* Lys. VII 9; auch Aristot. rp, Ath. 41, i rechnet so. 

« Diod. XIV 3 ; [Plut.] vit, X. or. (Lys.) 835 F ; Suid. v. Kd9aXo?. 

' Strab. V 221. IX 392 ol tt^v 'AT0iba cruTfpöi\4;avT€?. Da an erster 
Stelle Demetrios von Skepsis, an der zweiten ApoUodor Quelle ist, so nimmt 
E. Schwartz (Pauly-Wissowa R.-Enc, II 2 181 f.) den Collectivnamen schon für 
die Quellen in Anspruch. Es ist mir an sich wenig wahrscheinlich, auch den 
Einzelausdruck in nicht gewollt prägnanter Diction je auf die sachliche Quelle 
zurückzuführen. Hier kommt hinzu, dass einheitliche Stilgebung sich in der 
an beiden Stellen vorliegenden Phrase oi T^jv ^AxOiba <yuTTP<iM'oivT€^ — statt 
des einfachen al 'Axötbe^ — verräth. Diese sprachliche Einheitlichkeit kann 
bei der Verschiedenheit der sachlichen Quellen m. E. nur auf den Zusammen- 
arbeiter, Strabo, zurückgehen. 
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würde man wohl auch statt des Singulars den Plural al — dva- 
Tpa9ai erwarten. 

Der Eingang des Excerptes berichtete demnach, dass 
die Chronographieen imd die Atthis für das Jahr 404/3 den 
Archonten Pythodoros nicht kannten ; es muss also in ihnen 
als dvapxia bezeichnet gewesen sein. Damit ist das Ver- 
ständniss zimächst für Z. 24 -apxoq gewonnen: dvjapxo^, und 
zweitens ein Fingerzeig für den Umriss und Inhalt des ganzen 
Excerptes gegeben. Denn jetzt gehört der Beginn Z. 24 noch 
mit zu der Z. 23 gegebenen Datirung; an diese Zeitbestim- 
mimg stösst nun immittelbar die Angabe xriv tüjv voiiocpuXd- 
Kujv dp[x]n[v].*. Mithin, so schliesst man weiter, war die Notiz 
über die Bezeichnung des J. 404/3 nicht der eigentliche Inhalt 
des Excerptes, sondern bildete nur die Datirung für die 
das NomophylakencoUegium betreffende Angabe, welche zu 
geben die eigentliche Absicht des Epitomators w^ar. Deshalb 
ist das Datum in den relativischen Nebensatz gesetzt, dessen 
Beginn in öv Z. 23 und Schluss in dvjapxoq Z. 24 vorliegt. 
Also war der Gedanke entweder: „in dem Jahre des Pytho- 
doros, welchen die Chronographieen und die Atthis nicht auf- 
führen und welches ein dvapxoq in ihnen ist, geschah mit 
den Nomophylakes das und das" oder „in dem Jahre, in 
welchem Pyth. Archon war, welches die - - - als ein dvapxo^ 
aufführen, geschah u. s. w." Um die griechische Form an- 
nähernd festzustellen, muss zunächst das regierende Verbum 
des Relativsatzes wiedergewonnen werden. Bei der ersten 
Fassung des Gedankens ist dvaTpdcpeiv als das solenne Wort 
gegeben, wie einfach die dpxovrujv, 'OXujittioviküüv kt4. dvoTpacpai 
zeigen; vgl. auch Dio. Prus. XXI (71), 2 dp' oöv, ÖTuep 'AOnvaioi 
7ToXXdKiq,Kaif])idq XP'^ dvapxiotv dvaTpdqpeiVTÖvirapovTaKaipov 
(v. Wilamowitz Ar ist. u. Athen 16, 7) ; vielleicht könnte auch 
mit etwas anderer Gedankennuance das einfache Ypdcpeiv 
stehen, doch klingt ein ou Tpdcpoumv etwas sehr an das Scholien- 
griechisch an. Setzt man ouk dvarpacpouai ein, so bleibt, da 
hiermit 14 Stellen besetzt und durch dvjapxog noch zwei 



* lieber die Lesung von xfjv tOöv s. o. S. 7. 

5* 
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weitere vorweg genommen sind, nur noch für etwa 7 Buch- 
staben Raum. Ein neuer Relativsatz kann da nicht einge- 
setzt haben. Also ergäbe sich mit einer leichten Inconcinnitäts 
welche auch sonst nicht anstössig wäre und zumal in einem 
Excerptenstil ganz unbedenklich ist, etwa 8v---|ouKdvaTpa- 
(pouaiv, dXX' liTTiv dvjapxoq, wo das letzte Wort auf das vor 
den Relativsatz zu ergänzende eviauTuj(-TÖv) zurückginge. 
Die Ergänzung ist höchst imwahrscheinlich; sie verlangt 
25 Buchstaben. — Für die zweite Gedankenfassimg ist eben- 
falls dvaTpdqpeiv brauchbar, daneben auch dirocpaiveiv, irapabi- 
bovai u. a. Also öv — |dvaTpd(pouaiv (dTroqpaivoucTiv) öti (ib^) 
dTev€TO dv]apxo<;. Jenachdem man 8ti öder ib^ einsetzt, er- 
geben sich 24 oder 23 Buchstaben für die Lücke ; das letztere 
ist also vorzuziehen. Unter den Verben entscheide ich mich 
für das erste, sowohl wegen des technischen Gebrauches 
des Wortes als auch wegen der Construction ; mit dirocpai- 
voucTiv — ein Trapaöiöoacriv wäre zu lang — würde ich eher 
öv--- dirocpaivoucTiv ux; dvapxov Tev6|Lievov (TeTcvniievov) erwarten. 
Es erübrigt noch, die ersten Worte des Excerptes, deren 
Inhalt ich oben schon gab, in die für eine Datirung nöthige 
Form zu bringen, entweder 8ti dv* iLi ^viauTUJi i^pxe TTu06b]ujpo<; 
oder 6ti 8v eviauxöv r^pxe TT. Dieses allein kommt in Betracht. 
Es bietet die übliche Form bei derartigen Datirungen imd 
enthält auch nur 22 Buchstaben, während jenes auf 24 aus- 
kommt, eine Differenz, die hier umsomehr verschlägt, als das 
lü des Eigennamens nur halb imd zwar am äussersten linken 
Rande erhalten ist, so dass man streng genommen von 23 imd 
25 ergänzten Zeichen sprechen müsste. Soweit die Datirung. 
Was im J. 404'3 mit den Nomophylakes geschah, besagte 
der Hauptsatz. Ich komme auf die Frage über diese Be- 
amten im 3. Kap. ausführlicher zu sprechen; hier genüge, 
dass zu einem Jahre der Restauration nur die Aufhebung 
(iraueiv, KaraXueiv, -Ttaueiv; vgl. S. 10, 1) einer Behörde registrirt 



* Etwa wie Xenoph. Anab, I 8, 26 TiTpibOKei bid ToO OibpaKOi;, lö^ 
(^r\a\ KTT]a{a? ö {arpö^, koI idaBai aöxdt; t6 rpaOjLia f^r\(5i\ vgl. Krüger 
(^r. Gr. § 59, 2, 6. 

' Das ^v könnte hier nicht gut fehlen ; vgl. auch Krüger Gr. Gr. § 48, 2, 3. 
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worden sein kann, welche nach anderweitigem Zeugniss bei 
dem Sturze des Areopags um. 461 eingesetzt war und im 
4. Jhd. nicht mehr existirte. Das Excerpt hat somit bis jezt 
folgende Gestalt gewonnen: 

oTi 5v ^viauTÖv i^pxe T7u86ö]uüpo^, 8v ai x[po]voTpacpiai Kai i] 'A[TOi^ 
dvaTpoiqpoumv ujg ^T€V€to dvjapxo^, Tf|v tüüv vojnocpuXdKUiv dp[x]i?|[v 

Kaxi- 
Xuaav (oder iTiauaav, KaTeiraucrav) - - - 

Hiermit ist jedoch das Excerpt noch nicht zu Ende; 
durch die vorstehende Reconstruction werden auf Z. 25 min- 
destens 3 Stellen besetzt ; auf eben derselben, gegen das letzte 
Drittel hin, beginnt auch schon ein neues Excerpt (6n), Der 
verbleibende Zwischenraum reicht mit Einschluss des vor 
OTi erhaltenen -öpujv iC im äussersten Falle für 27 Buchstaben 
aus, umfasst also höchstens eine halbe Zeile, ist mithin so 
gering, dass die Annahme, es hätte ein neues, selbständiges 
Excerpt darin gestanden, aller Wahrscheinlichkeit baar wäre. 
Also gehören die ersten sechs Zeichen von Z. 25 -öpujv iC 
noch zu dem Vorhergehenden. Das C ist sicher ; denn das 
einzig concurrirende f wird dadmxh ausgeschlossen, dass der 
Schreiber den Horizontalstrich des f nie schräg nach imten 
zieht, noch auch je den Winkel oben abrundet, welch beide 
Erscheinungen in dem Buchstabenrest klar vor Augen liegen. 
Die Ergänzimg [avjbpujv bietet sich von selbst; die Frage 
ist nur, ob man "Avbpujv iC (d. i. dv rfii kKaiöeKdir)) oder dvbpijjv 
iC (= kKaibcKa) lesen soll. Im ersteren Falle läge also eine 
Berufung auf Androns Atthis vor, an deren Existenz m. E. 
nicht gezweifelt werden kann^; dass sie die Ereignisse des 



* Die Existenz einer Atthis des Andren ist jüngst von E. Schwartz 
(Pauly-Wissowa li.-E, I 2160) bestritten worden, indem die Hauptstelle Strab. IX 
392 als nicht beweisend bezeichnet wird. Wenn es aber dort heisst ol' T€ bi\ 
Ti?|v 'Axeiba a\)ffpd}^avT€<; iroXXd bia<pu)voOvT€<; toOtö t« ö^oXoToOmv 
oK T€ XÖTOU ölIxox, biÖTi kt^. und dann geschieden wird OiXöxopo^ |i^v oöv 
dirö ' laeiLioO ^ixpx toO TTueiou bi/|K€iv aOxoO (pr\ai xi^v dpxi'iv/Avbpiwv hi 
li^XPi ' EXcuaivo^ kt^. , so sehe ich keine Möglichkeit, den unter ol xfjv 'AtÖiöo 
aufTP^H'<lVT£^ subsumirten und einem Philochoros parallelisirten Andron nicht 
für einen Atthidographen zu halten. Ist aber hierdurch die Atthis für Andron 
bezeugt, so fehlt auch die Berechtigung, in dem Fragment über die Rückkehr 
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ausgehenden 5. Jhds. behandelte, steht durch ein die Rückbe- 
rufung des Alkibiades betreffendes Fragment fest. Es wäre von 
grösster Bedeutung für die Kritik dieser Excerpte, wenn hier 
Andron dtirt wäre : schwerlich Hesse sich dann dem Schlüsse 
ausweichen, dass Andron eine der Hauptquellen, wenn nicht 
überhaupt die Quelle für die atthidographischen Nachrichten 
der Excerpte sei. Allein diese verlockende Aussicht kann die 
Kritik nicht blenden. Es muss als geradezu ausgeschlossen 
betrachtet werden, dass in einem Athem ein Mangel der 
Atthis, das Fehlen des Pythodoros, hervorgehoben imd eine 
Berufung auf eine Atthis eingefügt wird. Dazu empfiehlt 
sich auch in formaler Hinsicht die Lesung "Avjbpujv iC wenig. 
Man muss dv rri ergänzen; das ist eine stenographische Aus- 
drucks- oder richtiger Schreibweise, welche diesen Excerpten 
sonst fremd ist; der Schreiber vermeidet Abkürzungen, selbst 
gern in Zahlenangaben (bv3o Z. 1, ?va 2, irevraKiaxeiXia 7, 
b€Ka 11 (2?), rpicTiv 11, xpidKcvTa 16). Die Lesung dvöpujv iC 
giebt nach der Art des Schreibers, was gelesen werden soll, 
vollständig. Gewiss, in den Zusammenhang fügt sich ein 
Citat gut ; allein auch bei der zweiten Lesung [dv]öpu)v iC wird 
man dem Zusammenhange ebenso gut wie etwa mit einem 
fj^ jLxeiLivriTai Kai "Avjöptjv iC gerecht werden können. Ich habe 
hier nur Möglichkeiten zu erwägen. Was ist begreiflicher, 
als dass im Anschlüsse an die Nennung des CoUegiums 
eine Angabe über seine Zusammensetzimg zur Zeit der Auf- 
lösung gemacht war? Wir wissen ja von diesem Amte so 
wenig, dass man seine Existenz für das 5. Jhd. hat leugnen 
können. Ist dies nimmehr unmöglich, unmöglich bleibt es beim 
Mangel aller Gegenbeweise, die Vornahme von Veränderungen 
in der Zusammensetzung der Behörde während der langen 
Jahre 460 — 404 zu leugnen. Die Nachricht also, dass Ephialtes 
7 Nomophylakes eingesetzt habe, kann uns nicht verhindern, 
in dvjöpujv iC die Stärke des CoUegiums zur Zeit seiner Auf- 
hebung zu sehen. Das gäbe einen Fingerzeig für die Er- 

des Alkibiades im Schol. Aristoph, Frö. i 422 (FHG. II 351 fr. 14) den Namen 
"Avbpiüv in 'Avbpoxliuv zu ändern, wie leicht die Operation paläographisch 
auch sein mag. 
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gänzung. Des weiteren ist es zweifellos, dass die Aufhebung 
von den Dreissig vollzogen wurde (s. Kap. III). Das hat er- 
höhte Wichtigkeit für die Ergänztmg. Denn darnach sind die 
Dreissig zunächst als Subject zu dem Verb Kai^Xuaav u. dgl. zu 
fordern. So kann man, um wenigstens den Sinn anzudeuten, 
einsetzen: xriv toiv vo|i09uXdKiüv dpxti[v KaTd|Xu(Tav 01 TpiaKovra, 
n tote f\v dvjöpujv iC, wobei die Füllimg sich in den gebotenen 
Grenzen hielte; denn -öpiüv steht reichlich eine Stelle 
weiter nach rechts als das Anf angs-a Z. 24. Uebrigens stünde 
ja auch lnav\aav zur Verfügung. Natürlich könnte auch nur 
ganz allgemein die Aufhebung berichtet gewesen sein: 
Tf|V — dpxr|[v KaTe|Xuö"av (oder ?Trau|(yav), rd TTpoira oöaav 2, TÖie 
ö*dv]bpüüv iC Es lässt sich noch manch andere Ergänzung 
ausdenken; aber gerade die Fülle der Möglichkeiten zeigt, 
dass eine irgend sichere oder auch nur wahrscheinliche 
Lösimg hier nicht zu gewinnen ist. — 

Endlich der letzte Abschnitt (§ 10). Zwar sind von ihm nur 
die Brocken Z. 25 oxi bTi|i07T[o]in[T]ov und 26 tiü[v] 7TpÖTe[p]ov 
dpx[6vTUJv] * erhalten, doch reichen sie völlig aus zu erkennen, 
dass hier die Bestellung eines Neubürgers zum Beamten 
berichtet wiu-de; natürlich als eine Neuerung: „die früheren 
dpxovxeq" waren keine ÖTi)bioTroir|TOi. Es muss von einem Manne, 
der selbst Neubürger war, die Rede gewesen sein, nicht 
etwa von dem Sohne eines solchen; denn wenn auch die 
Spuren zwischen brnLioTroiriToC imd briiLiOTroinToN nicht ganz 
sicher entscheiden lassen, ein bTi|iioTroir|ToY schliessen sie sicher 
aus. Da fragt sich nun: können unter den hier genannten 
dpxovxeq die neim Archonten gemeint sein, oder steht das Wort 
in der allgemeinen Bedeutimg „Beamte". Nach unserer Kennt- 
niss müssen wir das letztere annehmen, denn nirgend ist 
überliefert, dass um 400 oder im Anfang des 4. Jhds. das 
Gesetz verletzt worden sei, wonach die Archonten ^k xpiTo- 
viaq Athener sein mussten ; scheint es doch, als ob von diesem 
Grundgesetze ([Demosth.] LIX 92) erst in der Römerzeit ab- 
gewichen sei*). Handelt es sich also um Beamte anderer 

* Ueber die ungewöhnliche Weite der Schrift an dieser Stelle vgl. o. S. 4. 

* Vgl. meine Anm. zu Aristid. XXXVIII § 5. Cic. pro Balbo 12, 30, welche 
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Art, so tritt die bekannte Stelle aus dem platonischen Ion 
(541 C) als eriäutemde Parallele ein:'A7roXXö5ujpov ov fifVibaKeiq 
TÖv KutiKTivov; — TToTov toötov; — '^Ov AGrjvaioi TroXXdKi^ ^auruiv 
(TTpaTriTÖv fjpriVTai Hevov övra* Kai <i>avoaQivr] töv "Avbpiov Kai 
'HpaKXeibrjv töv KXaCo)Lieviov, oö^ f]öe i\ ttöXi^ Hevou^ övia^ . . . Kai 
eiq (TTpairiTicxq Kai eiq tdq dXXag dpX«? äfei. Durch Aristoteles * 



Stelle ich in der Festschrift für die Philologenversammlung zu Strassburg 190 1 
bespreche, sagt vidi . . . nostros cives Athenis in numero iudicum atque Areo- 
pagitarum ; da es zum Areopag nur über das Archontat geht, so muss bereits 
um 78 V. Chr. der alte Grundsatz verlassen worden sein. Das erste sichere 
Beispiel ist mir der ßaaiX€0^*Poi|üiTiTdXKa^, der im J. 37/8 n. Chr. (Dittenberger 
zu CIA.lll 114) fipxiuv war {CIA.Ul 1077. 1284). 

* Aristot. rp. Ath. 41, 3 * HpaicXeibiiq 6 KXaZo|idvio^ 6 ßaaiXeO^ ^iri- 
Ka\o6|i€VO(;. Wenn L. Traube Strena Helbigiana S. 311 Anm. meine Auflösung 
von ßau^ in der auf diesen Mann bezüglichen Hesychglosse {Hermes 1894 XXIX 
320) und ebenso Wolters' ßa(ai)X^o<; {Ath. Mitth, 1897 XXII 140) für „Trug- 
bilder" erklärt, so hat er nicht blos das von v. Wilamowitz gelesene ßa(aiXi)aaTi^ 
{GGN. 1896 S. 210, i), sondern besonders A. Wilhelms Sammlungen [Zeitschr. 
f. Ost. Gymn. 1895 XLIV 913 f. und bei Wolters a. a. O.) zu wenig gewürdigt, 
die jeden Zweifel an diesen Schreibungen als Gebilden der Wirklichkeit aus- 
schliessen. Zu dem doppelten xK^O^? ^^i Wolters a. a. O. noch bixi(Xi)uJv 
IGGSept. III I, 197, 17 (Tithora). Hierher gehört auch 7r€piob(ov€(K)ou IGSicIt. 
1107, IG und Tr€piobo(v€(Kr])v Z. 7, beides genaue Parallelen zu dem von Wilhelm 
angeführten öiro|Livr]|biaTO(p(6XaK)o^. Dagegen lässt sich a. a. O. 977 (p. 695) 
nicht, wie Kaibel will, in 'irapaboEo(v€(Kr|)^ auflösen; sonst müsste man auch 
z. B. CIG. 3427. 3207, wo gleichfalls die eigentliche Bezeichnung des Metiers 
fehlt, so lesen. Auch IGSicIt. 1560, 7 H • I ist schwerlich mit Kaibel in f](|Li^pa)^ i 
aufzulösen, vielmehr in dem Zeichen über dem H ein Spir. asp. zu sehen, wie 
ein Lesezeichen auch Z. 8 APOCCPI^, wo am Schlüsse die Koronis (auf Steinen 
zu beachten). — Hierher weiter PfKI = Yu(vai)K{ aus Termessos, BCH. 1899 
XXIII 185 n. 45, genau wie irpi; daneben die auf Inschriften üblichere Abkürzung 
r^ a. a. O. 184 n. 44, wie neben G(uTciT)r|p (Wolters a. a. O. S. 141) ©Y = euydTnp 
BCH. 1888 XII 253 n. 32 u. ö. Endlich Latyschev Samml. griech. Inschr. christl. 
Zeit aus Süd-Russland (russisch) n. 91 KATE = KaT(dKlT)€; natürlich wieder 
unmittelbar daneben KATAS n. 89, mit dem der späteren Zeit eigenen Ab- 
kürzungszeichen. Es handelt sich überhaupt nicht mehr darum, ob jene Ab- 
kürzung auch ausserhalb der* nomina sacra vorkommt, sondern wo und wann 
ihr Aufkommen anzusetzen ist. Dass sie bisher wenig beobachtet werden konnte, 
lag an dem Beobachtungsmaterial. In den älteren Steinen werden die Abkürzungen 
aufgelöst, sobald monumentaler Charakter erstrebt wird; daher die starken 
Abkürzungen nur in Rechnungen, Inventaren, Registern u. s. w. Auch der gewöhn- 
liche Abkürzungsstrich / ist inschriftlich nicht allzuhäuflg belegt, und gelegentlich 
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und indirekt auch durch eine Inschrift ' ist ja dieses Zeugniss be- 
stätigt worden. Sicher im ersten Jahrzehnt des 4. Jhds. hat Hera- 
kleides das Bürgerrecht gehabt und als Beamter fungirt. Es ist 
das genau die Zeit, in welche man der blossen Vermuthung 
nach, auf Grund der Zeitfolge, das Excerpt gesetzt haben würde. 
Natürlich wird niemand behaupten, dass gerade von einem 
Strategen oder gar von einem der im Ion genannten Männer 
die Rede war, und somit ist, da sonst absolut jeder Anhalt 
fehlt, eine Ergänzung immöglich. Als sicher aber darf man 
annehmen, dass eine Zeitbestimmung vorhanden war ; denn 
ohne sie wäre die Mittheilung, dass zuerst ein Neubürger 
Beamter wurde, was zu sagen doch des Excerptes Kern war, 
werthlos. Alsohiess es dem Sinne nach : „einen Neubürger ziun 

bestellten sie zuerst im Jahre des , während die 

früheren Beamten sämmtlich Bürger gewesen waren." Man 
vergleicht leicht Aristot. rp. Ath, 26,2 ^ktiu ?Tei ibieid töv 'EqpidX- 
Tou Gdvaiov eTVUJCTav Kai ^k ZieuTixaiv irpcKpivecTGai tou^ kXtipujcto- 
juevou^ Tujv ^vvea dpxöviujv, Kai TTpoiTO? r^pHev dH auTiöv Mvi^ai- 
6eiön? . Ol hk TTpö toOtou irdvie^ il, iTTTreiüV Kai 7revTaKoaio|i€- 
öijLiviJüv ^aav, tmd darnach mag man wenigstens am Schluss 
des Excerptes mit Wahrscheinlichkeit tüüv 7Tpdre[p]ov dpx[öv- 
Tujv irdvTiüv Ttvojieviüv ^k ttoXitiüv] ergänzen. 

Es erübrigt noch, den Text, wie er sich mir durch die 
vorstehende Ergänzungsarbeit gestaltet hat, im Zusammen- 
hange vorzulegen. Um eine unbeeinflusste Lesimg zu er- 
möglichen, füge ich, wie schon gesagt, die einfache Trans- 
scription ohne jede Lesezeichen und Wortabtrennung bei. 
Unsichere Lesimgen sind in üblicher Weise durch unter- 
gesetzten Punkt andeutet; den Grad der Unsicherheit und 
den Grund für die jeweilige Lesung wird man leicht an der 



ebenfalls verkannt, sogar vom Steinmetzen, wie IGGSept. III 3 190, 6 (Tithora) 
FEI steht für FE/ = Y£(vÖ|LI€VOv); was Dittenberger richtig liest, aber m. E. 
nicht zutreffend erklärt. 

» Vgl. Koehler Hermes 1892 XXVII 68 ff.; jetzt CIA, IV 2 p. 4 n. 5c 
(= Dittenberger Syll. 58). Die Zeit des platonischen Dialogs (vgl. Athen. Mitth. 
1895 X^ 75 ^O sucht V. Wilamowitz Aristot. u. Athen I 188, 4 etwas herab- 
zudrücken. 
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Hand der unter dem Texte beigefügten Verweisungen fest- 
stellen. Ebenso sollen die Verweisungen unter dem recon- 
struirten Texte dazu dienen, eine Wiederholung der im Vor- 



<uvv€a . TTiaTaTaabuoKaiTTp z. i 

H€Ka(TTr|(T. ap<puXn<y€vaTipou.T 2 

aKaiTOV7rap6€vuiva|neTe . y\'\ 3 

(ju)vripEavTooiKobo|LiTiaaiOT 4 

9uÖTmou7repiKXeouaTviJü)Li 5 

Ta€VÖr]M^ici7roKei|LievaTaXa 6 
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VTaKi(TX€iXiaKaTaTr|vapi(TT 7 

eiV€l(TTTlVTTOXlV)LieT€K€l.O. V . 8 

CiTrjvßouXrjVTUJVTraXaiiüVTpiTi 9 

C.C8aiKaiva(TÖ€iTivau7Tr|T€iv€KaTO 10 
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eKaoTiTpi(Tivrmepai(Teßor|0Ti.av n 
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6r|valo.^ToXe|Llou^evol(T8r^ .ai. v 12 

aioupriTopoaTpiTipeieTTiöe oti 13 

vT]alaKov7ToXe)ülovöeK€XlKO^ .piO 14 

crKaiapxiöa|iiio(TOTiTiüi7TO.€.iüi 15 
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Stehenden gegebenen mannigfachen Ergänzungsversuche zu 
vermeiden. 

Verlorene Columne. 

["Oti - - ^TTi Mvnmeeiöou ] § 

[ ^X^iP<>T6vTi(Tav ] 

Erhaltene Columne, 



§ I: S. 20-29 § 2*: S. 29—40. Z. 7 A/|\u)l besserte R(eitzen- 

stein) 2^: Z. 8. 9: S. 40— 42 Z. 10 : S. 10—12; 43 Z. ii : S. 12—18; 42 f. 

Nachträglich habe ich den Aor. diTlKXr|pi£>aai statt desPraes. vorgezogen §3: 

S43f-; 49-52 § 4: S. 44— 49 § 5 : S. 52-54 Z. 14 irö\€)Liov 

<TÖv> AcKcXiKÖv? Z. 15. Z.B. auch - futcOaiv ol b^ ÄXXoi XikcXikö]? möglich, selbst 

-lioOaiv, oö irpÖTcpoi XikcXikö]!, weil dies £ weit in der Zeile eingerückt erscheint. 
§ 6: S.8; 54-56 



2a 



TÖv KijKuvvea [^JirKTTdiag öuo, Kai 7rp[ö^ toutoi^ 

2 Ta|Liia^ KttT' ^viauTÖv öeKu — d]^4KdcrTr|qTapq)uXfi^?va^pou[v]T[o — Kai 

3 dpxixeKTOva Kai TPCtMMOiTe]a * Kai töv TTapOevüjva lutei' ?[t]ti T, Ka- 

4 TaTToXejiTiG^VTiuv rjön tOüv TTepJcrujv, f|p2avT0 oiKOÖo|Lin(Tai. 

4 "Ot[i 

5 Tuj Koivuj Tuiv (Tu)i)Lidxujv ^tt' Eu]öubr||LAOu TTepiKXeou^ Tvui|i[r]v ei(T- 

6 TiTou|i€vou ?boSe rd xP^M^tTa ] rd bi Ar|(X)uj dTroKeiimeva, TdXa[vTa 

7 KOivfi <JuvTiT)Lieva uXeioü f| TreJvxaKKTxeiXia Kard Tr|v 'ApKTxpöou 

8 Toö q>6pou Td2iv, juexaKOjLiiqeiv ei^ Tf|V iroXiv * |i€T dKei[v]o[v]v[o- § 2b 

9 in ]i Tf|V ßouXrjv TUJV TTaXaiujv Tpifi- 

10 puüv Tüuv ?Ti 7TXiui)iiuv ^7ri)ieX]e[i](y0ai, Kaivd^ b'^mvauTniTtTv 4KaT6[v, 
[I diTiKXripüjcTai b^ ttJ qpuXf) ö]eKa. 

11 "Oti Tpiaiv ^iLiepaig dßor|9n[<T]av 3 

12 —— — _ — _—.__ *A]9r|vaTo[i] 7ToXe|Liou)ievoiq 0r|[ß]ai[uj]v 

13 [(TTpaTlü.] 

13 ["Oti 8vo|uia T^v 0aiaKo]q toö ^rjiopoq Tpirjpei 'ETriöe[i£i g]. 4 

13 "Oti § 5 

14 leXeuraiov ei? töv TTeXoTrovJvncTiaKÖv iroXeiiov AcKeXiKÖv [d]piG- 

15 inoöm • Td ö* dfXXa inepT] ZikcXikö]? Kai 'Apxibd|nio?. 

15 "Oti TUJ 7ro[X]e[jbi]iu 6 
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aVTOUT]TTllOll(yaVOTlTlUVTpi..O . i6 

VTajbliaCTT. . .UTTOTIlCTßOUX 17 

V67TiTaäva.ui)LiaTa€xa 18 

laXaiKUiXaKperaioiTpoiOea i 19 

vaTobiKa(Te..öeTaT|i€v 20 

Y€ivauTa|i . feßaivovO 21 

piovTraTO (TÖeSOea 22 

Opoaovaix . • V0Tpaq)iaiKaiTia 23 

apxo(TTT'vojLioq)uXaKUJvap .n ^^ 

■ • • 

öpUJVlCOtlÖTlflOTT.lll.Oh 25 

Tui.TtpoTe.ovapx 26 



16 An/.: S. 54 17 T. . .] S. 56 18 ScAl.: S. 59 

19 An/.: S. 59 Ol . . Ol] S. 60 f. Schi.: S. 60 f. 20 An/. : S. 61 

TaT|ui€v] S. 4; 61 21 im. n S. 62 ScA/. : S. 6; 62 f. 22 An/.: 

S. 6 He] S. 7;_63 Schi.; 5. 63 23 An/: S. 65 24 tt'] 

S. 7 25 iC] S. 69 Seh/.: S. 71 26 irpOT€.Ov] S. 4 
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6 Td^ vaO^ TtpoöövTO^ 'Ab€l^]dvTou fiTTrjGTiaav. 

6 "OtI TlüV Tpl[dK]o[v- § 7 

7 Ttt KttiaXuOIvTiüv ]v TajLiia^ T[oüq] uttö Tfjg ßouX[fiq KplVO- 

8 |Li€vou5 ]v im Td dva[X]ujjiaTa ^Ka[(TT 

9 ](7r)dXai KiuXaKpdTai. 

9 "On ol 0€(y[|üioeeTa]i § 8 

]vaTO biKtt^, d . . öt Td T M£v[ 

1 dcrdjTeiv auid • jnfejrdßaivov (b[k]) 

2 €ig "AJpeiov 7TdTo[v . . .]q bk 59 ta[v 

3 "On 8v IviauTÖv f^pxe TTu06b](iü)poq, öv ai x[po]voTpaq)iai xai f| 'A[T0i^ § 9 

4 dvatpdqioumv ib^ ^Teveio <Jv]apxo^, Tf|v tOüv vo)LiocpuXdKU)V dp[x]r|[v xaid- 

!5 Xuaav dvjöpujv iC 

55 "Oti öril^OTr[o]iTi[T]ov § 10 

j6 ]tuj[v] 7Tp6T€[p]0V dpx[6VTUJV itdvTiüV fe- 

Veriorene Colwnne. 

[V0|ldvU)V hi TTOXlTUJV ] 



§ 7: Z. 16. 17: S. 10 Z. 17—19: S. 56—60 Z. 18 dva[X]dj|uiaTa erg.R. 

§ 8: S. 60—64 § 9: S. 64—71 Z. 23 x[po]voTpaq)iai erg. R. § 10: 

s. 71-73 



m. 

Geschichtliche Prüfung und Werthung. 

Der im vorhergehenden Abschnitte gegebene Herstel- 
lungsversuch musste unter den obwaltenden ungünstigen 
Umständen in mehr als einem Punkte unsicher bleiben; in 
einem dürfte er zu einem gesicherten Ergebnis gelangt 
sein, in der Zerlegung des Textes in die einzelnen Excerpte. 
Deren haben wir darnach zehn: . 

§ 1 Beschluss über die Bebauung der Akropolis imd 

Baubeginn des Parthenon. 
§ 2:2» Ueberführung des Bundesschatzes von Delos 
nach Athen: 450/49 verbunden mit 
2^ Flottenbaugesetz. 
§ 3 Hilfszug der Athener. 
§ 4 Das Schiff des Phaiax 422 (?). 
§ 5 Eintheilung des peloponnesischen Krieges ; zu 413. 
§ 6 Ende des peloponnesischen Krieges durch Schuld 

des Adeimantos 405. 404. 
§ 7 Verändenmgen in der Organisation der staatlichen 

Finanzbehörden ; 2. Hälfte 404/3. 
§ 8 Verändenmgen in der Organisation der Gerichts- 
behörden. 
§ 9 Abschaffung der Nomophylakes und das Archontat 

von 404/3. 
§ 10 Erste Bestellung von Neubürgem zu Beamten ; 

vor c. 390. 
Mit Ausnahme von § 5 und 6 enthalten sämmtliche 
Paragraphen für uns entweder vollständig oder zu grossem 
Theile neue historische Angaben. Welche Glaubwürdigkeit 



Uebersicht über den Inhalt des Papyrus. — § i. 79 

haben sie? welchen Werth besitzen sie für die Erkenntiüss 
der uns sonst schon bekannten geschichtlichen Vorgänge 
des von ihnen umschlossenen Zeitraumes? Nur mit imd 
durch einander können diese Fragen Beantwortimg finden. 
Was im ersten Theile von § 1 über die Zusammen- 
setzung der Baucommission berichtet wird, stimmt, soweit 
es erhalten ist, mit imserem sonstigen aus authentischem 
Materiale, den Inschriften, geschöpften Wissen über die 
Bildung derartiger Commissionen bis auf die Einführung einer 
sonst imbelegbaren Zehnerbehörde — die Benennung ra^iai 
ist hypothetisch — überein ^ Dass wir für eine solche 



* Fabricius De architect. Graeca p. 17 fF., Hermes 1882 XVII Sflf.; Wernicke 
Hermes 1891 XXVI 54 ff.; vgl. auch HomoUe BCH 1890 XFV 489 ff.; B. Keil 
Ath. Mitth, 1895 XX 33 ff. [Jetzt auch Francotte L Industrie dans la Grece an- 
cienne II 54 ff.]. Dazu die grosse delphische Urkunde BCH. 1896 XX 197 ff. 
(= Dittenberger Syll. n. 140; SGDI. 2502), femer die ephesische Inschrift yahresh. 
d. Ost. arch. Inst. 1899 H Beibl. S. 27 ff. , für welche übrigens die Orthographie 
^XÖ^dCiq nicht den S. 34 bemerkten chronologischen Fingerzeig giebt, insofern 
die ausseratti sehen Belege für ^X^~ bis in das i. Jhd. v. Chr. hinabgehen: vgl. 
Ath. Mitth. a. a. O. 37, i; Bechtel zu SGDI. 3486; Dittenberger Syll. Ind. p. 230; 
Mayser Gram. d. griech. Pap. d. Ptolemäerzeit II [Progr. Stuttgart 1900] S. 42, 673). 
Hierher gehört auch die koische Inschrift bei R. Herzog Koische Forschungen n. 9 
S. 27, die m. £. vom Herausgeber nicht glücklich behandelt ist; noch auch ver- 
mag ich Dittenberger Syll. n. 940 durchweg zu folgen. Z. 7 öuövTUJi b^ Kai Toi 
^PTO\aß€0vT€(; tö Upöv f| bainömov ^pYOV heisst „die, welche die Arbeiten im 
Hieron oder eine vom Staate vergebene Arbeit übernommen haben" ; es ist nichts 
zu ändern. Da Z. 9 nach Patons Lesung (S. 220) öaaoi |li^v kq dpfoXaßi^aaiVTi 
a (d. h. Sv IpYOv) räi Tpair^Zai dirö l i (nämlich euövTUii) fest steht, so ist 
zu verstehen : „diejenigen, welche durch (d. h. durch Vermittlung) der (officiellen) 
Staatsbank eine Arbeit übernommen haben u. s. w." Viele Staaten hatten ihre 
TpdireZa br||Lioa{a: die vollständigsten Sammlungen von Fränkel bei Boeckh 
Staatshaush^ II 320 Anm. und Menadier Qua condicione Ephesii usi sint etc. 
(Berlin 1880) p. 85 — 6; dazu Abdera : Dittenberger Syll. n. 303, 47 = Michel 
Rec. 325 und die TpaircCiTcia in Lampsakos; das war ein von Staatswegen aus 
mehreren Personen zusammengesetztes Collegium zur Verwaltung der öffentlichen 
Bank {CIG. add. 3641 <5 15 auaTaGriao |ui^vr]^ Tpa'rr€Z[iT€(a(; dvoiSdTUJaav . . . 
oö(; b€iX€ip(Z€iv Td Kaei€puj|Li^va xpi'maTa), gerade wie auf Temnos die quattuor 
mensarii, qul apud illos a populo creantur (Cic. pro Flacco 19, 44); das Amt 
war zeitlich befristet (Z. 14 xard Tf|v ^veax&aav TpaiT€2[iT€{av). Die Staats- 
banken waren natürlich auch für die Tempel, die grössten Bankinstitute der 
Antike (vgl. Billeter Gesch. d. Zinsfusses S. 59 f. 85 f.), die officiellen Geschäfts- 
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bisher weder aus Athen selbst noch anderswoher Parallelen 
haben, discreditirt die Angaben in keiner Weise. Denn 
einmal schöpfen wir unsere Kenntniss über die Zusammen- 
setzung der athenischen Baubehörden aus etwas späterer 
Zeit als der, auf welche die in Rede stehenden Angaben 
gehen, zweitens ist diese Kenntniss nur sehr gering und 
beruht auf zufällig erhaltenem und recht spärlichem Material, 
so dass ein Generalisiren verboten ist. Endlich werden 
die Baubehörden je nach den besonderen Erfordernissen 
und dem Umfange der Bauten einigermassen verschieden 
zusammengesetzt gewesen sein. Die Angaben des Excerptes, 
die sonst sich bewähren, erhalten zudem durch die Mit- 
theilimg der Namen der Epistaten besondere Beglaubigimg ; 
solches Wissen kann nur auf gute historische Ueberlief erung, 
ja in letzter Instanz auf actenmässiges Material zurückgehen^. 
Damit ist ein günstiges Präjudiz für den Inhalt des mit dem 



stellen. Hier ^nirden die seitens der Tempelverwaltung oder der Behörden von 
den Bauunternehmern und deren Bürgen geforderten Cautionen niedergelegt, 
bezw. geprüft (XoTicJTal UpoC im Gegensatze zu XoY. brnmöaioi in Ephesos : 
Dittenberger Syll. 329, 29 = Michel Rec. 496). Dass diese Bedeutung von TpdircZa 
in der koiscHen Inschrift statt hat, zeigt Z. 17 fF. : auch „wer die Bank nicht als ^pTO- 
Xdßo^ benutzt, sondern sonst irgendwie mit ihr Geschäfte macht, hat die jährliche 
Sportel dafür zu entrichten"; denn das heisst 9uövt[uji] bd [Kai] Toi diro[bei]- 
KvO^€voi irdvTcq UTTÖ t[iöv TpajTreCciTäv f| äXXuj^ ttuk; KaOiZovxe^ ^iri xdv 
TpdireZav ?K[a]aTO? Icpctov. Zu KaelZovTcq dwi t. xp. ist xp^^l^aTa zu ergänzen; 
also Ka6(Z€iv hier koisch wie attisch TiO^vai : Dem. XIX 293 diri ti?|v TpdiT€lav 
^Or^KCV ^tttA |avä(;. Man hat für diese Handlung die verschiedensten (bildlichen) 
Ausdrücke gebraucht : KaxaßdXXeaOai, in Aegypten im passivischen Sinne zuerst 
iriTTTCiv und seit dem 2. Jhd. v. Chr. xdirccrOai (Wilcken Griech, Ostraka I 64 fF.). 
Vgl. noch CIG. 3599, 13 xoö(; xpaireZlxa^ . . . ?X€iv ?ve€|üia = pecunia in 
mensa posita (Boeckh) ; [0^)uia]xa ist Inscr. Jurid. Grecq. I p. 26 (nach Plut. 
consol. ad. Apoll. 28, p. 116 B) hergestellt in der eben angeführten ephesischen 
Inschrift Z. 57, entsprechend den ebenda sich findenden GeiaaxlZciv und 9€|Lia- 

x(€)(xn?. 

* Ich bemerke nachträglich, dass das diriaxdxaq böo als Apposition zu 
zwei vorhergehenden Eigennamen wegen des anscheinend überflüssigen bOo mir 
selbst bedenklich vorgekommen ist; allein der sichere Acc. Kl]KUVvda, der sonst 
nicht construirbar erscheint, muss doch mit dem folgenden gleichen Casus zu- 
sammengehören. Das störende bOo ist in hervorhebendem Gegensatz zu den 10 
weiteren Beamten gesagt. 
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ersten sachlich wie formal engverknüpften 2:weiten Theils 
des Paragraphen geschaffen, welcher durch seine Zeit- 
angabe Kai TÖv TTapGeviiJva |li€t' Itti T fjpHavTO oiKOÖO|ifi(Tai 

für uns eine der wichtigsten Angaben des ganzen Papyrus 
birgt. Die Datirung ist nur relativ und das feste Jahr, auf 
welches sie sich bezieht, unbekannt. Aber da die erste Hälfte 
des Paragraphen auf beste Quelle zurückgeht, so darf man 
mit einiger Zuversicht annehmen, dass das Intervalldatum 
ziun Ausgangspunkt das uns aus den Inschriften als erstes 
Baujahr bekannte J. 447/6 hat. Fällt der Beschluss über 
den Bau 10 Jahre vor dieses erste Baujahr, so gehört er in 
das J. 457/6 oder 456/5, jenachdem die Berechnung das Aus- 
gangsjahr ein- oder ausschloss. Also ist, wie schon oben 
angedeutet (S. 27), nach der vorliegenden Angabe in einem 
dieser beiden Jahre ein allgemeiner Plan über die Burg- 
bebauung gut geheissen und im Verfolg dazu im J. 447 der 
Bau des Parthenon begonnen worden. 

Die Untersuchungen über die Bebauung des Burg- 
felsens sind ja durch die Beschränktheit des Beobachtungs- 
materials, die Lückenhaftigkeit der litterarischen Ueber- 
liefenmg, die scheinbar widerspruchsvolle Wortkargheit 
der inschriftlichen Zeugnisse imd endlich nicht zum wenigsten 
durch die modernen Hypothesen in diesem Augenblicke 
ausserordentlich complicirt; glücklicher Weise kommen sie 
hier, wo die Hekatompedos- imd Opisthodomräthsel nicht 
hineinspielen, nur in einem Abschnitte zur Frage, für den 
wenigstens einige Einigimg erzielt ist. Als L. Ross im 
J. 1835 den Unterbau des perikleischen Parthenon (Sk. /)* frei- 
legen liess, fand sich, dass dieser auf den Fimdamenten 
eines älteren Tempels stand (Sk. rf), der sich, wie fünfzig Jahre 



* Diese Verweisungen gehen auf die Skizze der Akropolis S. 89, welche 
einzig der Bequemlichkeit des Lesers dienen soll und gar keine Ansprüche 
erhebt. Sie ist für den vorliegenden Zweck nach den auf der Kaupertschen Auf- 
nahme beruhenden Plänen bei Jahn-Michaelis Arx Athenarum III. VII zusammen- 
gestellt. Der Zeichner hat leider die Fundamente des älteren Parthenon d etwas 
zu stark hervortreten und daher ihre Südwestecke bei übermässig in die alte 
Burgmauer a einschneiden lassen. 

Keil, Anon. Argent. O 
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später Doerpfeld im Einzelnen darthat, durch seine Dimen- 
sionen, eine geringe Verschiebung der Längsaxe, eine andere 
Eintheilung der Innenräume und z. T. auch durch das Bau- 
material von dem darüber errichteten perikleischen unter- 
schied. Man hielt diesen älteren Tempel für den vorpersischen 
Hekatompedos, von welchem man litterarische Kunde hatte, 
bis im J. 1885 die Auffindung der Fundamente eines alten, 
südlich dem Erechtheion vorgelagerten Porostempels (Sk. c) 
zu anderer Erkenntniss führte. Die Untersuchungen ergaben, 
dass der 1885 aufgefundene Tempel der vorpersische Heka- 
tompedos ist, dagegen die früher fälschlich diesem zuer- 
theilten Fimdamente (Sk. d) vielmehr einem vorperikleischen 
Parthenon angehörten, welcher jedoch niemals über den 
Unterbau hinausgeführt war. Der ältere Bau muss in die Jahre 
zwischen dem Wiederaufbau der Stadt nach dem Abzüge 
der Perser, 479, und dem Baubeginne des perikleischen 
Parthenon, 447/6, fallen. 

Diese Resultate dürfen als heut zu Tage allgemein an- 
erkannt bezeichnet werdend Meinungsverschiedenheiten und 
Zweifel herrschen darüber, welchem Zeitabschnitte innerhalb 
der Jahresreihe 479 — 448 der ältere Parthenon zuzutheilen 
sei, und welches der Grund für die Einstellung der Arbeiten 
an ihm war. Doerpfeld, dem die Wissenschaft für Anregung 
und Förderung in allen diesen Fragen so viel wie keinem sonst 
verdankt *, hat ursprünglich den Beginn des Baues in die Zeit 



i Vgl. Doerpfeld Atk^n. Mitth, 1886 XI 337 ff., 1887 XII 25 ff. 190 ff. (276), 
1888 XIII 432 ff., 1890 XV 420 ff., 1892 XVn 158 ff., 1897 XXII 159 ff. — 
LoUing AeXT. dpx. 1890 S. 92 ff., 'AGtivö 1890 H 627 ff. — Damach Curtius 
Stadtgesch. v. Athen S. 71 ff. 131. — CoUignon Hist, de la sculpt, grecque I 535; 
FvLTtw^ngler Meisterwerke S. 155 ff. — W. Miller -^»«. yourn. of Archaeol, 1893 VHI 
473 ff. — Dümmler in Pauly-Wissowa R.-E, II 1952—4. ~ Koepp Jahrb. d. 
deutsch, arch. Inst. 1891 V 268 ff. — Busolt Gr. Gesch. III l, 359 f. 451 ff.; Beloch 
Gr. Gesch. I 583; E. Meyer Gesch. d. Alterth. II 784. 786, Forsch, z. alten Gesch. 
II 97, I u. s. w. — Der Einspruch von Penrose ist m. E. durch Doerpfeld endgUtig 
erledigt. 

' Ich möchte ausdrücklich bekennen, dass, was ich hier im allgemeinen 
sage, für mich in besonderem Masse gilt. Ohne Polemik geht es nicht ab, aber 
es ist die der Dankbarkeit, welche die Sache will. 
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der politischen Machthöhe des Kimon gerückt und vermuthet, 
„dass der Entwurf zu dem Tempel schon vor der Schlacht 
am Eurymedon bald nach der Verbannimg des Themistokles 
fertig gestellt und dass auch schon damals mit der Aus- 
fühnmg begonnen wurde." Beweis ist, dass durch die süd- 
liche Burgmauer (Sk. e) der Bauplatz für den Parthenon erst 
geschaffen wurde, diese selbst aber bis in römische Zeit den 
Namen des Kimon trug. Während also Doerpfeld das Datum 
des „kimonischen" Parthenon an die äusserste obere Grenze 
der kimonischen Epoche rückte, wollte F. Koepp damit bis an 
die unterste Grenze gehen. Er bringt — darin einen zuerst 
vonHolm ausgesprochenen Gedanken schärfer accentuirend — 
die Wiedererrichtung des Athenatempels auf der Burg in 
Zusammenhang mit dem bekannten perikleischen Plan eines 
panhellenischen Congresses^: als erster Punkt in dem Pro- 
gramm dieses Congresses sei der Wiederaufbau der von den 
Persem zerstörten Heiligthümer angesetzt worden; das sei 
undenkbar, wenn die Athener bei sich schon mit dem Wieder- 
aufbau begonnen hätten. Wenn nun der erste Bau auf 
Kimon zurückgehe, so sei es unwahrscheinHch, dass sein 
Beginn vor die Verbannung dieses Mannes falle, da man 
keinen Grund sehe, weshalb die Athener die Arbeiten 
während eines ganzen Jahrzehntes eingestellt haben sollten; 
also sei der Bau erst nach Kimons Zurückberufung, d. h. 
nach 454, begonnen worden. Gegen diese Schlussfolgerung 
hat Furtwängler * treffend eingewendet, dass dann zwischen 
dem kimonischen und dem perikleischen Bau nur ein paar 
Jahre lägen, imd doch sei eine längere Zwischenzeit nicht 
nur durch die starken Abweichungen zwischen beiden Bauten, 
sondern auch durch den Umstand erfordert, dass marmorne, 
schon für den vorperikleischen Parthenon (Sk. d) bearbeitete 
Säulentrommeln, welche auch für den perikleischen Bau hätten 
verwendet werden können, in der Nordmauer der Burg ver- 
baut sind (Sk. gg'). Dieser Einwurf bleibt für Koepps Com- 
bination bestehen, auch wenn man die Rückberufung des Kimon 

^ Holm Griech, Gesch, II S. 272; Koepp. a. a. O. 
• Meisterwerke S. 164. 

6* 
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drei Jahre früher ansetzt, wie die Ueberlieferung verlangt. Erst 
recht gilt er gegen Curtius' Annahme S dass bis zu Kimons 
Tode (449) an dem älteren Tempel gebaut sei. Hier bleibt 
kein Intervall, und das ist unmöglich. Furtwängler selbst 
nennt den Bau den „themistokleischen", geht also über 
Doerpfeld hinaus. Hierzu hatte er die Möglichkeit, weil die 
Annahme, dass die sog. kimonische Mauer die constructive 
Voraussetzimg für den älteren Bau (Sk. d) sei, inzwischen 
hinfällig geworden war. Die systematische Aufgrabung der 
Oberfläche des Burgfelsens hatte ergeben, dass für den älteren 
Tempel eine besondere, geböschte Stützmauer aufgeführt und 
die kimonische Mauer nicht nur ohne noth wendigen Zusammen- 
hang mit diesem Tempel, sondern sogar jünger als jene 
Stützmauer ist*. Da nun die Südmauer der Burg aus dem 
Erlös der am Eurymedon gefangenen Barbaren erbaut sein 
soll', so muss der mit der älteren Stützmauer zusammen- 



^ Stadigesck. v. Athen S. 140, dem Collignon a. a. O. sich rückhaltslos 
anschliesst. \ 

« Doerpfeld bei Furtwängler a. a. O. S. 164, 2. — Vgl. Ath. Mitth. 1892 
XVII Taf. IX. Curtius a. a. O. S. 48 Fig. 11 ; 128 Fig. 22 (Jahn-Michaelis a. a. O. 
Tab. X. XL) 

' Die Bezeichnung „kimonische" Mauer ist modern. Der gemeinsame 
Gewährsmann von Plut. Cim. 13 irpae^vTUiv bd tu)v aix^oiXibTUJV Xaq)0pujv kt^. 
und Nep. Cim, 2 his ex manubiis . . . ornaia ist Theopomp (Busolt Grieck, Gesch. 
III I S. 35 f. 360, 8). An der Richtigkeit der Ueberlieferung ist wohl trotz ihres Ur- 
hebers nicht zu zweifeln, nur muss ich es für unmöglich halten, dass die Riesen- 
mauer mit sammt dem Pyrgos ganz von dem Erlöse der Beute des einen Feld- 
zuges errichtet sei. Wenn nicht bestritten werden kann, dass der Haupterlös aus 
dem Verkauf der Gefangenen resultirte, diese aber zum grössten Theile aus den 
Rudermannschaften der gekaperten persischen Schiffe, also aus schlechtestem 
Menschenmaterial bestanden, und wenn femer die Sklavenpreise nothwendig tief 
sanken, wo eine gfosse Masse dieser Waare auf den Markt geworfen wurde, 
zumal der Verkauf in Asien selbst vollzogen werden musste: so sind unserer 
Vorstellung von der Höhe der erzielten Lösegelder straffe Zügel angelegt. Man 
denke an die Niedrigkeit der Sklavenpreise, welche selbst in Athen sich ein- 
stellte, als in Folge des Hermokopidenprozesses starkes Angebot war; und das 
muss doch immerhin verhältnissmässig gutes Material gewesen sein {CIA. I 
272 ff. ; zuletzt Dittenberger Sylt, 38 ff.). Noch niedriger sind Preise in Halikar- 
nassos (Dittenberger SylL 11, 70 ff.). Diese letzteren sollte man eigentlich für 
die Berechnung aus örtlichen wie zeitlichen Rücksichten zu Grunde legen ; allein 
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hängende Bau in der Zeit vor der Schlacht am Eurymedon 
geplant worden sein. Der Schluss ist zwingend ^ und ebenso 
die weitere Folgerung, dass so auch jede Veranlassung, 
den alten Bau „kimonisch" zu nennen, fehle; die Ueber- 
lieferung weiss weder von Kimons Antheil an einem Par- 
thenonbau' noch überhaupt etwas von der Existenz eines 
vorperikleischen Parthenon. Die Initiative zu dem älteren 
Bau dem Themistokles zuzuschreiben, wird man — ich 
referire Furtwänglers Darstellung weiter — im besonderen 
durch den rücksichtslosen Radicalismus berechtigt, der sich 
in der Verlegung des Heiligthums von der altgeheiligten 
Stätte hinweg an die Südseite der Burg ausspricht. Es sei 
auch am natürlichsten, die Wiedererrichtung des Athena- 
heiligthums im Zusammenhange mit dem Wiederaufbau der 
ganzen Stadt gleich nach 479 zu fassen. Der Bau sei 
unterbrochen worden, als Themistokles in die Verbannung 
gehen musste; die kimonische Partei habe den ganzen 



man nehme als Durchschnittspreis den von Xenoph. de vectig. 4, 23 in Anschlag 
gebrachten Preis für 1200 Sklaven zu 2000 Minen, rechne 6000 verkaufte adj|üiaTa : 
man kommt nur auf 10 000 Minen oder i66*/3 Tal. Eine grössere Anzahl von 
Verkäufen ist schwerlich anzunehmen; denn ein starker Procentsatz der Ge- 
fangenen war natürlich verwundet und entwerthet. Man verdopple meinetwegen 
die Summe : wenn die Propylaeen 2000 Tal. gekostet haben, hat man die sog. 
kimonische Mauer nicht mit c. 330 Tal. hergestellt. Was dort der Arbeitslohn für 
Bildhauerarbeiten etc. mehr erforderte, ward hier durch den Umfang der Mauer 
und die stets hohen Transportkosten für die gewaltigen Steinmassen reichlich 
aufgewogen. Die Ueberschüsse aus der Eurymedonbeute haben eben nur den 
Anstoss gegeben zu einem energischen Betreiben der Burgbefestigung imd gewiss 
auch eine Reihe von Jahren für den Bau ausgereicht ; aber erbaut ist die Mauer 
mit ihnen nicht. Es ist, als ob Plut. comp. Cim. et. Luc. i schon eine ähnliche 
Erwägung durchschimmerte: Tifi voTiij) Tetx« Tf|? dKpoiröXciwq, 8 toT^ öttö 
K(|Liiüvo(; KOUiaGeiaiv dreXdaGri xpi^Moaiv, nur dass der Abschnitt der Bauzeit 
hier irrig angenommen ist. Vgl. übrigens die ganz parallelen Verallgemeinerungen, 
die schliesslich alle Prachtgebilde der Burg aus Perserbeute hergestellt sein 
Hessen, bei Demosth. XXH 13 und Schol. Demosth. HI 25, wozu C. Wachsmuth 
Stadt Athen I 543, 3. 

* Auch Doerpfeld gesteht neuerdings {^Ath. Mitth. 1897 XXII 167) zu, 
dass Furtwängler Recht haben könne. 

' Das hebt richtig Koepp a. a. O. S. 270, 13 hervor, um so merkwürdiger, 
dass er an seiner Hypothese nicht irre ward. 
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Plan gemissbilligt und seine Ausführung bis zum Tode ihres 
Führers zu verhindern ge\^sst Bald nach 449 habe Peri- 
kles jenen Antrag auf den panhellenischen Congress gestellt, 
dessen unmittelbare Folge dann der Beginn des perikleischen 
Parthenon geworden sei. Mit Recht hebt Furtwängler zur 
Empfehlung dieser seiner Construction hervor, dass die 
darin gegebenen chronologischen Ansätze für die beiden 
Parthenonbauten auch der Forderung eines längeren 
Zwischenraiunes zwischen beiden gentigten.. Busolt* hat 
sich dieser Auffassung ganz ergeben, welche ihm danun 
besonders glaublich ist, weil er die Schlacht am Eurymedon 
schon 468 ansetzen zu müssen glaubt ; damit wird allerdings 
der ältere Bau nothwendig in die siebziger Jahre herauf- 
gerückt. 

Wir sind mit den letzten Erörterungen bereits auf das 
Gebiet des zweiten Streitpimktes gerathen, d. h. wo die Gründe 
für die Unterbrechung des Baues in Frage stehen. Doerpfeld 
hat dafür* auf die politischen Parteigegensätze hingewiesen, 
imd Curtius imabhängig davon diesen politischen Gesichts- 
punkt weiter auszudeuten imd auszunutzen versucht ; für Koepp 
bildet er die Voraussetzimg, mit der seine Hypothese steht 
und fällt, Fmtwängler (S. 165) endlich spricht es wie ein Axiom 
aus: „Alle grösseren Leistungen im damaligen Athen sind ja 
mit Rücksicht auf die grossen Parteien zu beurtheilen, die sich 
gegenseitig befehdeten und in der Herrschaft ablösten," und 
construirt, wie dargelegt, dementsprechend die Geschichte 
des Parthenonbaues. Ich fürchte, zu diesem Satze hat er 
sich mehr durch die Anregung von Seiten seiner Vorgänger 
auf dem in Rede stehenden Streitgebiete verführen, demi 
diu'ch die wirklich vorhandene Ueberlieferung hinführen 
lassen. Der Gegensatz Themistokles imd Aristeides, Peri- 
kles und Thukydides erscheint in unserer Ueberlieferung nur 
in groben Zügen und da als rein politisch ; wir haben kein 
Recht, ihn zu verallgemeinem und auf andere Gebiete zu 



^ A. a. O. S. 359, besonders Anm. 3. 
« AtAen, Mitth, 1892 XVII 188. 



§ 1. — Moderne Akropolisforschong. — Parteipolitik u. Parthenonbau. 87 

Übertragen, da wir so gut wie ununterrichtet über die internen 
Parteitreibereien der ersten Hälfte des 5. Jhd. sind*. Ich 
weiss, man recnrrirt zum Beweise für das Gegentheil auf 
die schweren Parteikämpfe um den Bau der langen Mauern. 
Allein hier liegt die Sache anders als beim Parthenonbau. 
Die langen Mauern bildeten wegen ihres Zusammenhanges 
mit der Seemachtpolitik einen Hauptpimkt in dem demo- 
kratischen Parteiprogramm, sie waren ein politischer Bau 
im eigentlichsten Sinne des Wortes. Niemand wird das 
vom Parthenonbau sagen dürfen. Was für jenen gilt, trifft 
auf diesen in keiner Weise zu. Die Parallele zieht also nicht. 
Des weiteren erwähnt man die Bekämpfung des perikleischen 
Bauprogrammes, wie man sich ausdrückt, durch Thukydides, 
des Melesias Sohn, von der uns bei Plutarch, wenn auch 
nicht ursprünglichste, doch auf gute Quelle zurückgehende 
Kimde erhalten ist*. Allein die Opposition der oligarchischen 
Partei erstreckte sich in erster Linie nicht auf die Bauten, 
sondern auf einen allgemeinen, eminent politischen Pimkt, die 
missbräuchliche oder ungesetzliche Verwendimg der Bimdes- 
gelder zu sonderathenischen Zwecken. Die Bauten treten 
entsprechend dem Charakter imserer Ueberliefenmg wohl 
stark hervor, und gewiss haben sie in der Polemik wirklich 
eine grosse Rolle gespielt, weil über den Luxus schreien 
zu können, eine bequeme Verbrämimg für Parteipolemik 
sein musste. Thatsächlich bildeten sie nur einen der An- 
griffspunkte gegen die perikleische Finanzwirthschaft imd 
keineswegs den politisch wichtigsten. Zudem : wenn Thuky- 
dides gegen den Prachtbau des Parthenon und das aus 
übermässig kostbarem Materiale erstehende Athenabild sich 
mit Recht ereifern konnte, hatte etwa Kimon einen auch 
nur ähnlich begründeten Anlass, sich der Weiterführung 
des themistokleischen Baues zu widersetzen, wo dieser noch 
nicht weiter als bis an die Oberfläche geführt war? Man 
kann die Verhältnisse von 450-440 nicht auf die Zeit der 



^ In der Ablehnung der Furtwänglerschen Betrachtungsweise treffe ich 
mit £. Meyer Forsch, z. alten Gesch. II S. 97, i zusammen. 
« Plut. Per, 12. 14; vgl. o. S. 32, 2. 
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sechziger Jahre übertragen. Noch weniger helfen die der 
späteren Zeit angehörenden Angriffe auf Perikles. Da waren 
die Bauten zum grössten Theil schon fertig und gaben nur 
noch historische Kampfmittel gegen Perikles ab : in Kimons 
Zeit soll aber der Parthenon das Kampfobject selbst gewesen 
sein. Davon ist uns nicht nur absolut nichts berichtet, 
sondern es ist auch an sich imwahrscheinlich und steht im 
Widerspruch mit dem, was wir aus bester Ueberlieferung 
über Kimons sonstiges Verhalten wissen. Die Frommen und 
Konservativen, zu denen Kimon gehörte, können doch an 
der geplanten Verlegimg des Heiligthums, die zudem ohne 
Sanction aus Delphi kaum vorgenommen sein wird, nicht 
solchen Anstoss genommen haben, dass sie lieber gar kein 
würdiges Haus für die Stadtgöttin wollten. Oder waren die 
Frommen frömmer, wenn sie über ein Menschenalter der 
Göttin alten Tempel nur aus Parteihader in einer Verfassimg 
beliessen, die im Vergleich zu seinem früheren Zustande 
als nothdürftig bezeichnet werden muss'? Oder hatte die 
Partei, welche die Gewalt besessen haben soll, den Neubau 
zu inhibiren, nicht auch die Macht, dann wenigstens den 
Tempel an der alten Stelle in alter Form wieder herzurichten? 
Warum ist das nicht geschehen? Und der fromme Kimon 
sollte dazu seine Zustimmung gegeben haben, der Göttin 
heiligem Bezirk sein Recht nicht werden zu lassen, der doch 
den Markteingang mit Hermen schmückte, den Marktplatz 
mit Platanen bepflanzte und den Akademiepark schuf? 
Für das Volk soviel, für die Göttin nichts? Einen solchen 
Kimon macht man sich für seine Hypothese zurecht. Der 
Kimon der Geschichte hat trotz des innerpolitischen Partei- 
gegensatzes das Werk seines Gegners, des Themistokles, 
die Hafenstadt zu einer starken Festung auszugestalten, 
weitergeführt*. Es ist eben unrichtig, die Erklärung für 
alles, was damals geschah, auf die eine einfache Formel 
des politischen Parteiwesens zu bringen. 

^ Ueber Doerpfelds Behauptung, dass der alte Tempel seine Säulen- 
halle wiedererhalten hütte, s. u. S. 93, i. 

* Das führt gut aus Curtius a. a. O. S. 113. 
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Von den Unternehmungen, Vorkehrungen und Mass- 
nahmen, mit denen die Athener sogleich nach dem Abzüge 
der Perser sich in ihrer verwüsteten Heimstätte wieder ein- 
gerichtet haben, sind nur zwei in lebendigem Gedächtnisse 
geblieben, die Ummauerung der Stadt und die Befestigimg 
des Piraeus, imd diese nicht zimieist deshalb, weü sie die 
wichtigsten, sondern weil sie aufs engste verwachsen waren 
mit dem vielbewunderten imd vielgeschmähten Namen des 
Themistokles. Mannigfache Färbung haben Parteidarstellung 
und athenischer Patriotismus der Erzählimg, besonders der 
des ersten dieser Vorgänge, gegeben, imd je nachdem tritt die 
Gestalt des Themistokles hervor; in keiner mehr als in der 
von Thukydides befolgten/ Man kann sich des Gedankens 
kaum erwehren, dass die ersichtliche Vorliebe dieses Schrift- 
stellers für den Mann zu einer Bemerkimg über dessen An- 
theil an der Begründung des neuen Parthenon, des Stolzes 
der Athener, gedrängt haben müsste, wenn eine Ueber- 
liefenmg über einen solchen Antheil vorgelegen hätte. Za 
Thukydides Zeit hat man natürlich noch nach mündlicher 
imd urkimdlicher Tradition gewusst, wie es bald nach 479 
mit der Akropolis hergegangen ist. Davon ist nichts in die 
historische Ueberlief enmg gelangt. Sie hat darüber im 4. Jhd. 
kaum mehr geschwiegen, als sie jetzt schweigt. Später 
hat aus Archiven und Denkmälern die gelehrte Forschung 
der hellenistischen Zeit Daten imd Thatsachen eruirt. Aber 
ihre Ergebnisse sind für ims fast gänzlich verloren. In 
unseren Tagen hat dafür die monumentale Ueberlief enmg zu 
sprechen begonnen. Sie müssen wir aus sich selbst erklären. 

Der neue Parthenon wurde von dem Platze auf der 
gewachsenen Burgbodenfläche weggerückt und zu mehr als 
der Hälfte auf aufgeschüttetem Terrain über einem natür- 
lichen Abhang errichtet*. Diese Anlage überliefert den Zweck 



^ Vgl. die Beilage ,,Die Berichte über den themistokleischen Mauerbau". 

' Auf der Skizze soll die Linie k — k etwa die Grenze andeuten, wie weit 
der Tempel über der Anschüttung steht; natürlich ist sie ganz problematisch.. 
Vgl. die Querschnittzeichnungen bei Curtius a. a. O. S. 129 Fig. 23; Jahn-Michaeli& 
a. a. O. Tab. m. Vm, und jetzt Middleton (u. S. 103, i) PI. 2. 
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der ganzen Verlegung: man wollte Raum auf der Burg 
gewinnen*. Die Fundamente des neuen Tempels sind so 



^ Die dauernde Erhaltung des pisistratischen Tempels ist mir aus diesem 
Grunde — abgesehen von den Schwierigkeiten gegenüber der litterarischen Ueber- 
lieferung — besonders unwahrscheinlich. Stand erst der neue Parthenon und 
blieb der alte Tempel, so hatte man auf der Burg weniger Raum als vordem. 
Hier ist natürlich kein Ort für eingehendere Erörterung der schwierigen Frage 
über den dpxaiog v€(ij^, zu der sich in eigener Sache zuletzt Doerpfeld Aik. 
Mittk. 1897 XXII 159 ff. äusserte ; einen neuen bestechenden, leider auch unhalt- 
baren Gedanken warf G. Koerte Rhein. Mus, 1898 LIII 239 ff. in die Discussion; 
dazu A. Wilhehn Ath, Mitth. 1898 XXIII 487 ff.; sonstige Litteratur bei Busolt 
Gr. Gesch. II' 339, i. Ich vermag trotz Doerpfeld den Parthenon nur als Ersatz 
des sog. pisistratischen Tempels zu fassen. Das Verhältniss der Grundrisse zu 
einander und die Massverhältnisse schliessen m. £. einen anderen Gedanken aus. 
Der Vorschlag Koertes, TÖ *6KaTÖ^ir€&ov in der sog. Hekatompedoninschrift 
als ein T^^€VO^ südlich des ircptßoXo^ des pisistratischen Tempels zu fassen, 
ist ohne Wahrscheinlichkeit, weil daneben doch der „hundertfüssige Tempel" 
besteht. Auch ist in dem Ausdruck der Inschrift dirav tö * ExaTÖimirebov bei 
dieser Auffassung das dTtav überflüssig. Gerade dieser Zusatz zeigt, dass hier 
„eine CoUectivbezeichnung", welche alles zum Tempel Gehörige umfasste, vor- 
liegt. Nach dem 4KaTÖ|LiiT€bo^ vcd)^ hiess der ganze (dirav) Bezirk tö *EKa- 
TÖfjiirebov. Endlich ist zu bedenken, dass der dpxato^ v€Oj( nicht im Gegen- 
satz zu einem neuen Tempel so heisst, sondern zu allen neueren Tempeln; 
dpxotiog heisst der „ursprüngliche" Tempel; der Gegensatz zur vto^ wäre iroXaiö«;. 
Welches das „ursprüngliche" Heiligthnm auf der Burg war, wird Niemand 
bezweifeln. Also bildet dpxatoq vcdi^ den Gegensatz sowohl zum pisistratischen 
wie zum perikleischen Tempel Die „Mutterkirche" hiess naturgemiss so weiter, 
auch als sie in der neuen Gestalt des Erechtheion wieder erstand^h war. Dass, 
sobald der neue Tempel, der Parthenon, auf der Burg begonnen war, für den 
wiederhergestellten vorpersischen Tempel der Name dpxoi^O^ V€U)^ sich ein- 
stellen müsste (Doerpfeld Ath. Mitth. 1897 XXII 168), ist schon mehrfach mit 
Recht bestritten; erst wenn der Bau geweiht war, der Gottesdienst begonnen 
hatte, oder selbst, wenn der vaö^, d. h. der Oberbau vollendet war, konnte diese 
Bezeichnung sich für den früheren Tempel einstellen, nicht schon, so lange der 
Neubau noch in der Erde steckte. Das Argument, dass die Bezeichnung dpxato^ 
v€d)^ CIA, I I (IV I p. 3. 133) thatsächlich zuerst und gerade in kimonischer 
Zeit vorkomme, ist trügerisch, weil dabei nicht beachtet ist, wie unsere Ueber- 
liefenmg in diesem Punkte steht. Gewiss, hätten wir eine Reihe von Inschriften 
aus früherer Zeit, in denen ihrem Inhalte nach das Vorkommen der Bezeichnung 
dpxaio^ veüi^ zu erwarten wäre, falls diese schon in Geltung war, so wäre der 
Schluss Doerpfelds berechtigt. Allein wir haben nur eine einzige solche Inschrift, 
die Hekatompedoninschrift, und diese ist so verstümmelt, dass sie nichts 
beweist. Die alte Tamiaiinschrift {CIA, IV i p. 199 n. 373^38) hat anderen 
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orientirt, dass sie mit ihrer Stidwestecke unmittelbar an die 
alte sog. pelasgische Ringmauer der Burg (Sk. a) anstossen, 
ja in sie einschneiden. (Sk. ö) und weiter mit ihrer Westseite 
wenigstens zur Hälfte in ziemlich spitzem Winkel zu eben- 
derselben, gerade an jener Ecke nach Norden imibiegenden 
Mauer laufen. Diese Anordnung besagt: die Abtragimg 
wenigstens eines Theiles der pelasgischen Mauer war im 
Bauplane vorgesehen. Wäre eine Abtragung mit Rücksicht 
auf die Südseite des Neubaues nicht nöthig gewesen, für 
die Westseite war sie absolutes Erfordemiss. Hier betraf sie 
gerade einen wichtigeren Theil der Befestigung, den nach 



Inhalt. Also setzt mit CIA. I i (Busolt a. a. O. III i, S.473, 2 bemüht sich vergeblich, 
den Stein bis auf 460 herabzudrücken), unsefe Ueberlieferung überhaupt erst 
ein; wie kann sie da ein Beleg dafür sein, dass jene Bezeichnung damals 
wirklich erst aufkam? Ja, man kann mit gleichem Rechte den Spiess umdrehen: 
wenn der Name dpxaio^ vedj^ sofort bei Beginn unserer (in schriftlichen) Ueber- 
lieferung auftaucht, so muss er alt sein. — Ebensowenig beweist die von 
Doerpfeld herangezogene Herodotstelle; hier handelt es sich einfach um philo- 
logische Exegese nach sprachlichen Stilgesetzen, wo sich nichts abdeuteln lässt. 
Herodot VIII 54 berichtet, Xerxes habe die bei ihm sich aufhaltenden athenischen 
Verbannten veranlasst, auf der eroberten Burg zu opfern, sei es, weil ihn ein 
Traum trieb cTtc Kai ^vGöiniöv ol ^^vero ^|ünrp/|aavTi tö ipöv. ol hi 
f^\3r^6.h£<^ . . . diroiiiaav xd ^vrcraXim^va. (55) toO hi cIvckcv toOtujv dir€|uivi^- 
a0Tiv, q)pdauj. Jan iv Tf| dKpoiröXi Ta6Ti;i 'Ep€x6^0(; toO y»1T€v^o^ Xc- 
YO^^vou €lvai VTiö^, ^v Tü) ^a(ii . . . TaOxTiv iliv Tf|v ^air^v ä|bia T«jf) ÄXXui 
IpCJ) Kax^aßc ^|unrpii(j8f^vai ÖTTÖ tiSjv ßapßdpuiv kt^. Hieraus entnimmt Doerp- 
feld, dass das Erechtheion in Herodots Zeit im Gegensatze zu dem dpxciio^ v&bc, 
genannten yorpersischen Tempel 'Ep€x0^uj^ veüb^ geheissen habe. Allein in 
den Worten * EpcxO^o^ — vt]Ö? liegt ein von dem Schriftsteller selbst periodisch 
zusammengeschlossenes Kolon vor: nichts deutet an, dass hierin eine solenne 
Bezeichnung steckt; wir haben auch kein Mittel, sie zu verificiren: was giebt 
nun das Recht, von diesem Kolon gerade das erste und das letzte Wort abzu- 
schneiden, die soweit getrennten zusammenzustellen und eine so durch eigenen 
Willen gebildete Bezeichnung als die in Athen gebräuchliche zu bestimmen ? Man 
überlege sich auch : wenn die Bezeichnung dpxaio^ vcüj^ für das Erechtheion 
bestand, ob Herodot ihrer, ich sage nicht sich bedienen musste — denn das 
wird auch Doerpfeld nicht annehmen — , sondern ob er sich ihrer auch nur 
leicht bedienen konnte. Gesetzt, er hätte sie gebrauchen wollen und kurz 
geschrieben : t.OT\ iv Tfl dKpoTTÖXi Taönj 6 dpxaio? (Xcröiievot;) vtiö^, ^v tCü 
KT^., wem ausser einem Athener war das klar? Ein Zusatz wie TÖv 'Ep€XO^O(; 
ToO eivai vo|üi{21ouai wäre für den weiteren Leserkreis nöthig geworden. 
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dem Burgaufgang hinliegenden. Der alte Vertheidigungsring 
war gesprengt. Es entsteht so die Frage: haben die Athener 
damit die Offenlassimg der Burg beabsichtigt gehabt, oder 
war eine wie auch immer beschaffene Ersatzbefestigung 
geplant? 

Die Reste der vorperikleischen Propylaeen lassen noch 
jetzt deutlich erkennen, „wie der alte Thorbau nach den 
Perserkriegen zimächst reparirt imd mit einem feinen Mar- 
morstuck überzogen wxirde, imd wie erst ein Menschenalter 
später der so wiederhergestellte Bau durch den grossartigen 
Neubau des Mnesikles ersetzt worden ist" \ Dies monumen- 



Also der technische Name dpxaio^ y€\b<; war für den Schriftsteller in der orien- 
tirenden Erzählung unbrauchbar. Mithin, dass Herodot hier ' Epcxö^o^ "^^A^^ sagt, 
beweist alles andere, nur nicht, dass er nicht anders sich hätte ausdrücken können, 
weil es der technische Name gewesen wäre. Der Ausdruck ist einfach für das 
Verständniss der Nichtathener gewählt, an die allein auch die Angaben, dass 
auf der Burg ein Erechtheustempel stehe und dass dieser Erechtheus als erd- 
geboren gelte, sich richten können; über die athenische officielle Bezeichnung 
sagt er nichts, weder dass sie dpxdio? veiO^ war, noch dass nicht. Wie wenig 
Berechtigung vorhanden ist, den herodoteischen Ausdruck zur Eruirung officieller 
Bezeichnungen zu benutzen, zeigt das zweimal wiederkehrende lp6v, womit der 
geheiligte Raum auf der Burg ohne jede Rücksicht auf das Einzelne und so 
allgemein bezeichnet wird, dass man Mühe hat, sich etwas Bestimmtes darunter 
zu denken. Herodot begreift darunter nicht blos, was die Inschrift dirav t6 
'ExaToiinrebov nennt, sondern auch das Erechtheion mit, wie die berichtete 
Thatsache lehrt. Kommt sonst diese collectivische Bezeichnung für die Akro- 
polisheiligthümer oder das eine Heiligthum als officieller Ausdruck yor? Ich 
wüsste nicht. Denn die Thukydideserzählung von den ^v Tii) Upijp sterben 
wollenden Kyloneem ist topographisch völlig unbrauchbar, gerade so wie der 
eine ßwfxö^ dort. (I 126, 10. 11). Die Ueberlieferung nahm die allgemeinsten 
Ausdrücke, weil sie Genaues über den Zustand der Burg von damals nicht 
wusste. Es ist klar, Herodot hat sich mit dem zwiefachen Ipov sehr wenig 
athenisch ausgedrückt; aber in dem benachbarten '6p€X6^o? — vi^o? soll er es 
ganz und gar gethan haben. An dem Herodottext ist ebensowenig herumzudeuteln 
wie herumzuändem (Furtwängler; vgl. Doerpfeld a. a. O. S. 164). Es fehlt uns 
ja jegliches Instrument zur Kritik. 

* Doerpfeld AiA. Miith, a. a. O. S. 167. Wenn dieser fortfährt : „Eine 
ähnliche Reparatur für den alten Tempel anzimehmen, sind wir vollständig 
berechtigt", so sehe ich dafür keinen Grund. Für die Reparatur der Burg- 
befestigung lag der Zwang der Sicherung vor; für die des Tempels, den man 
durch einen neuen ersetzen wollte, nicht. Doerpfeld geht sogar soweit, die 
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tale Zeugniss entscheidet an sich. Dazu der Nikepyrgos (Sk./): 
er ist die wichtigste Vertheidigungsbastion der neuen Burg- 
befestigung und gehört seiner ganzen Bestimmung wie Anlage 
zufolge nothwendig zu dem ursprünglichen Plane der sog. 
kimonischen Mauer. Der Beginn der Erbauimg der letzteren 
reicht an das Jahr der Eurymedonschlacht, 468/7, heran, ja 
vielleicht in seinen allerersten Stadien noch darüber hinaus *. 
Das zeigt auch, was man ursprünglich gewollt hat. Denn 
unannehmbar ist der Gedanke, dass etwa in Athen die An- 
sicht über die Frage, ob offene Burg oder Citadelle, zwischen 
dem Beginne des Parthenonbaues und dem der kimonischen 
Mauer sich geändert habe, also um 477 Entfestigung, um 
468 Befestigung das Programm gewesen wäre. Die Zwischen- 
zeit ist viel zu gering, um solcher Annahme auch nur eine 
Spur von Wahrscheinlichkeit zu lassen. Also ist die Absicht 
der Athener, eine befestigte Burg zu haben, noch für die 
sechziger Jahre bezeugt. Es lässt sich auch kaum anders 
denken; denn man darf mit einiger Zuversicht behaupten, 
dass eine imbefestigte Akropolis in einer freien Stadt den 
Anschauungen der Griechen dieser Zeit stracks zuwider- 
gelaufen wäre. Wenn nun die Burg eine Festung bleiben 
und zugleich doch einen wichtigen Theil der Befestigung 
verlieren sollte, so standen die Athener vor der Alternative, 
entweder einen erweiternden Mauerflicken dem Befestigungs- 
gürtel an der westlichen Strecke der Südmauer anzusetzen S 
oder die alten Werke ganz aufzugeben imd durch neue zu 



Ringhalle des pisistratischen Baues wieder hergestellt werden zu lassen. Er 
erbringt keinen Beweis daflir. Denn dass die in den Baurechnungen des Erech- 
theion als ^k t?\(; aroä? entnommen bezeichneten Steine von jener wiederher- 
gestellten Ringhalle herrührten, ist eine Annahme, die durchaus nicht „sehr nahe" 
liegt. Wer OTod als Säulenhalle des Tempels nimmt, denkt deutsch. Wir nennen 
diese ebenso wie die selbständigen Hallen „Säulenhallen"; für den Griechen 
heissen jene irepiardaei? (irpoaTdaei^ u. s. w.), diese oroai. Und zweitens : will 
jemand läugnen, dass es auf der Burg mehr als eine OTod gegeben habe, von 
der jene Säulen stammen konnten? Warum müssen sie gerade von jener OTod 
sein, die gar nicht so bezeichnet werden konnte? Die Skizze zeigt bei nn aus 
späterer Zeit zu beiden Seiten des Burgeingangs Stoen. 
^ Sk. a vom Pankte o ab nach Westen. 
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ersetzen. Was wählten die Athener? Es gilt, zunächst ein 
monumentales Zeugniss zu richtigem Verständniss zu bringen. 
Der vorperikleische Parthenon ist constructiv unabhängig 
von der kimonischen Mauer; er hat eine besondere Stützmauer, 
und diese ist älter als die kimonische Mauer \ Dies Zeugniss 
besagt: der vorperikleische Parthenon und die kimonische 
Mauer können zu gleicher Zeit imd in constructivem Zusam- 
menhange geplant sein. Der Schluss ist nur scheinbar paradox. 
Nämlich : die constructive Gesondertheit der Stützmauer ist 
eine constructive Nothwendigkeit, ihr zeitliches Prius ebenso 
eine praktische Nothwendigkeit. Das erstere liegt auf der 
Hand. Der Tempel erhebt sich reichlich zur Hälfte über 
der Aufschüttung, für welche die kimonische Mauer die 
Futtermauer bildet. Dieses aufgeschüttete Terrain ist völlig 
ungenügend, die Fundamente eines solchen Colossalbaues 
zu tragen. Man musste also mit der Fundamentirung bis auf 
den lebendigen Felsen herabgehen, sie ganz selbständig 
machen. Das zweite ergiebt eüie auf dem ersten Punkte 
fussende Ueberlegung. Gesetzt, man hätte mit der kimo- 
nischen Mauer begonnen, so musste den aufsteigenden Block- 
reihen wenigstens in einigem Abstand die Aufschüttung 
von innen folgen. Schüttete man nun den Raimi zwischen 
dem natürlichen Felshang und der Mauer allmählich zu, so 
war man später, als man an den Parthenon (d) ging, genöthigt, 
wieder grössere Ausschachtungen vorzunehmen, da seine 
Fundamente ja auf dem Felsen ruhen mussten. Also war 
es gerade bei einheitlicher Planimg beider Arbeiten technisch 
gegeben, mit den Fimdamenten des Parthenon zu beginnen, 
d. h. kurz gesagt, von innen herauszubauen. Es muss unter 
diesen Umständen die Stützmauer des Tempels älter als die 
kimonische Mauer sein, wie das der Befund verlangt. Mithin 
steht der Möglichkeit, dass die beiden Anlagen in eins geplant 
sind, nichts ün Wege. Es handelt sich nun darum, aus dem 



* Doerpfeld bei Furtwängler Meisterwerke S. 164, 2 „dass die südliche 
Burgmauer jünger ist als das Tempelfundament, unterliegt keinem Zweifel; 
höchstens könnten ihre untersten Schichten mit dem Tempel gleichzeitig sein. 
Wie gross der Zeitunterschied ist, wage ich nicht zu sagen". 
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Zugeständniss der Möglichkeit das der Thatsächlichkeit zu 
erzwingen. Wenn die Athener nach einem grossen einheit- 
lichen Plane vorgingen und dementsprechend von innen 
herausbauten, so hat man zu erwarten, dass sie die inneren 
Unterbauten nur so weit förderten, wie aus technischen 
Rücksichten zur Vermeidung späterer Ausschachtimgennoth- 
wendig war, d. h. am Parthenon zimächst bis zur Fertig- 
stellung der Fundamente bauten und dann mit der kimo- 
nischen Mauer die weiteren Tiefbauten in Angriff nahmen. 
Dann bildete der Moment der Fertigstellung des Unterbaues 
des Tempels einen wichtigen Bauabschnitt. Also ist zur 
Begrtindimg des Satzes, dass Tempel imd Südmauer nur 
ein Werk seien, in erster Linie der Nachweis zu liefern^ 
dass dieser Bauabschnitt noch in deutlichen Indicien an den 
erhaltenen Resten des älteren Parthenon erkennbar ist, und 
zweitens zu weiterer Sicherung des so gewonnenen Resul- 
tates zu zeigen, dass die im Beweise angenommene Deutung 
der archaeologischen Indicien nicht bloss von Willkür sich 
frei hält, sondern durch den gesammten Baugang gefordert 
wird. 

Der vorperikleische Parthenon ist nie über den Unter- 
bau hinausgeführt. Darin liegt der geforderte Bauabschnitt 
deutlich vor Augen. Man hat die Arbeit an dem Tempel,, 
als man ihn bis zu dem für den Baugang nöthigen Stadium 
gefördert hatte, eingestellt, um mm erst alle Hände imd 
Mittel für den zweiten Theil der Unterbauten am Burgfelsen,, 
für welche die Fundamentinmg des Tempels die praktische 
Voraussetzimg war, frei zu haben. Hatten diese Arbeiten 
die Höhe jener Fundamente erreicht, so konnte der Tempelbau 
selbst seinen Fortgang nehmen. Mit sachlicher Nothwendig- 
keit musste das zeitliche Verhältniss zwischen den beiden 
Bauten sich umkehren: war der Unterbau des Parthenon 
die praktische Voraussetzimg für die kimonische Mauer, sa 
bildet diese in mehr als einer Hinsicht die Voraussetzung 
für den Oberbau des Tempels. Das führt zu der zweiten 
jener beiden Forderungen. Die alte pelasgische Mauer musste 
in einem bedeutenden Theile fallen, sobald der Parthenon 
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Über den neuen Boden emporwuchs; aber man wollte eine 
befestigte Burg. Also konnte der alte Mauerring erst gesprengt 
werden, wenn ein Ersatz erstellt war. Den Ersatz gab die 
kimonische Mauer mit dem Pyrgos. Also ergiebt sich fol- 
gendes Abhängigkeitsverhältniss : ehe die Südmauer (Sk. e) 
nicht eine genügend sichernde Höhe erreicht hatte, konnte die 
alte Mauer nicht eingerissen werden, und ehe die alte Mauer 
nicht eingerissen W2ir, konnte am Oberbau des Parthenon (Sk. d) 
weder im ganzen Umfange noch ohne Behinderung gearbeitet 
werden. Also war die Einstellimg der Arbeit am älteren 
Parthenon in dem uns vorliegenden Stadium eine Noth- 
wendigkeit für den gesammten Baugang. Diese innere Ver- 
zahnung zwischen den Geschicken der alten Befestigung, 
des Parthenonbaues imd der neuen Festungsmauer ist wie 
eine Probe auf die ganze vorgetragene Auffassimg. 

-Sowie man nun zu dieser Erkenntniss durchgednmgen ist, 
bietet sich sofort eine Reihe von Beobachtungen, welche das 
Resultat des weiteren zu sichern geeignet sind. Kann man 
sich wirklich den Tempel als halb tiberhängend tiber die 
Südseite des Burgfelsens geplant denken? Darf man an- 
nehmen, dass die Athener von der Möglichkeit einer all- 
seitigen Umgehung des Tempels hätten absehen wollen? 
Die durch die kimonische Mauer geschaffene Terrasse ist 
die aesthetische Voraussetzung für den Parthenon sogleich 
bei seinem Entwürfe gewesen. Sie hat ferner für die Ar- 
beiten an seinem Oberbau in gewissem Grade auch eine 
praktische Voraussetzimg gebildet. Ohne die Vorfläche, 
welche die neue Terrasse bot, hätte man im Süden über 
einem jähen Absturz die schweren Säulentrommeln und 
Architravstücke bewegen, aufwinden, aufstellen, richten und 
bearbeiten müssen. Das war natürlich möglich, aber es war 
gefährlich und unbequem und erforderte, weil Vorsicht und 
umständliches Arbeiten, stärkeren Aufwand an Zeit und 
Geld. Das alles fiel fort, sobald man die Terrasse vor sich 
hatte. Also auch von diesem Gesichtspunkt aus: der Unter- 
bau des Tempels ist die Voraussetzung für die Terrasse, 
die Terrasse die für den Oberbau. 

Keil, Anon. Argem. 7 
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Wassich von vornherein, wie auch Furtwängler bemerkt, 
als das natürlichste darbietet, dass diese Bauten in eins und 
mit Rücksicht auf einander geplant und ausgeführt worden 
sind, wird durch den archaeologischen Befund erwiesen. Die 
Burg zu befestigen imd zugleich Raum auf ihr zu gewinnen, 
das war der Doppelzweck, den man mit der Errichtung der 
kimonischen Mauer erstrebte, Raum wurde aber nur wirklich 
gewonnen, wenn man den Tempel nach Süden auf den Platz 
verlegte, den man erst durch die Mauer gewinnen wollte. 
Es ist nur natürlich, dass die einzelnen Theile beider Bauten 
in sachlichem und zeitlichem Abhängigkeitsverhältniss zu- 
einanderstehen, wo der eine Bau im Ganzen ohne den an- 
deren an der gewollten Stelle nicht möglich war. Wie der 
Bauplan hier aufgefasst ist, involvirt er an sich imd erklärt 
die Einstellung der Arbeit am älteren Parthenon gerade in 
dem Stadium, in welchem er aufgefunden worden ist. Beginn 
imd Beschluss der ersten Bauperiode des Parthenon ist 
ohne jedes Hineinzerren politischer Erklärungsmomente ver- 
ständlich. 

Absolute Grenzdaten für die Dauer dieser Periode 
lassen sich nicht geben. Ihr Ende hat sie jedenfalls um 
oder richtiger vielleicht gegen die Zeit der Eurymedonschlacht 
hin erreicht. Nach dem grossen Mauerbau waren die Athener 
zunächst zur Errichtung all der neuen Regierungsgebäude 
und Amtslokale, femer zur Wiederherstellimg von Tempeln 
und Heiligthümem gezwimgen; überdies entschlossen sie 
sich freiwillig zu dem grossen Bef estigimgswerke des Piraeus : 
so können für die Ausfühnmg des Burgplanes alljährlich 
nur verhältnissmässig geringe Summen von dem zur Ver- 
fügimg geblieben sein, was man damals überhaupt für die 
innere Neueinrichtung der Stadt zu erübrigen in der Lage 
war. Denn gerade zu derselben Zeit muss dem athenischen j 

Staate sein Auftreten nach aussen hin ausserordentliche 
Opfer auferlegt haben — es sind die Jahre mit den Namen 
Byzimtion, Eion, Skyros, Karystos, Naxos — , Opfer sowohl 
an Geld wie auch an Menschenleben imd Menschenkraft. 
Mochten jene in etwas durch die Kriegsbeute gemindert 
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werden, diese mussten sich bemerkbar machen. Die Ent- 
ziehimg von Menschen vertheuerte das Bauen mnsomehr, 
als die Arbeitskräfte ohnehin durch die parallel gehende und 
gesteigerte, staatliche wie private Bauthätigkeit naturgemäss 
gesucht waren. So wird es zunächst mit den Fimdamenten 
des Parthenon nicht schnell vorwärts gegangen sein, ja es 
mögen, nachdem man bereits die untersten Schichten der 
kimonischen Mauer gelegt hatte, die Arbeiten hier einige 
Jahre ganz geruht haben. Dem half die Perserbeute von 
468/7 ab ; dartun macht dieses Jahr Epoche für das Akropolis- 
werk: es kam durch die reichlicheren Mittel ein anderes 
Tempo in die Arbeiten. Damit verträgt sich also gut, weim, 
was Dörpf eld als möglich zulässt, thatsächlich die imtersten 
Schichten der kimonischen Mauer sich etwas von dem übrigen 
Werke abheben; es setzt eben nach einer Arbeitspause an 
Theile, welche in einem langsamen, den verfügbaren Mitteln 
entsprechend imgleich schleppenden Bauen geworden waren, 
eine continuirliche, in einem Gusse schaffende Arbeit an. — 
Der Baubeginn wird möglichst weit nach oben zu rücken sein. 
Die Verlegung des Athenaheiligthvmis imd seine neue ausge- 
weitete Gestalttmg zeigt, dass die Athener bereits mit 
grösseren Verhältnissen rechneten. Dazu hatten sie be- 
sonderen Anlass, seit ihr Staat die Vormacht des Seebimdes 
geworden war, d. h. seit Frühjahr 477. Das ist der terminus 
post quem; man wird sich von ihm mit Rücksicht auf den 
unteren Termin 467 nicht allzuweit entfernen dürfen, da doch 
die damaligen Verhältnisse nur langsames Bauen zugelassen 
haben. Wenn darnach die Athener von c. 476 bis gegen 470 
an den Parthenonfundamenten gebaut hätten, so scheint mir 
das eine den eben dargelegten ungünstigen Bauverhältnissen 
jener Jahre durchaus angemessene Frist. 

Die Auffühnmg der Südmauer beginnt nicht ein 
neues Bauimtemehmen, sondern nur den zweiten Abschnitt 
des Akropoliswerkes mit seinen dreiTheilen: Tempelunterbau, 
Burgmauer, Tempeloberbau. Es ist also ganz begreiflich, 
dass man gegen den Schluss des ersten Abschnittes hin 
einige Marmorblöcke, die bereits auf die Höhe geschafft 
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waren, für den Oberbau zu Säulentrommeln bearbeiten liess. 
Ihre Auf stellimg war ja nur eine Frage der Zeit ; doch diese 
Zeit dauerte länger, als man vielleicht anfangs geschätzt 
hatte. Gewiss, der Oberbau des Parthenon konnte beginnen, 
sobald nur die Südmauer genügende fortificatorische Sicher- 
heit bot; es war in bautechnischer Hinsicht durchaus mög- 
lich, ihn zu betreiben und zugleich am Burgbefestigungswerke 
mit dem Weiterbau der Ringmauer (Sk. e) fortzufahren. Ob nun 
diese Absicht ursprünglich bestanden hat oder nicht — wer 
kann es wissen? — , jedenfalls sehen wir, dass man es für 
nöthig erachtet hat, erst die Festungsmauer ganz fertig zu 
stellen. Es sind dafür natürlich militärische Gesichtspunkte 
massgebend gewesen, die namentlich seit dem definitiven 
Bruch mit Sparta um 462 durch die äussere Politik Nach- 
druck erhalten haben müssen. Von diesem Augenblick ab 
hatte Athen sich eines Landkrieges zu gewärtigen. Dafür 
musste man umsomehr auf eine starke Defensivstellung sich 
vorbereiten, als eben in jenen Jahren Ithome andauernd den 
Werth eines befestigten Platzes für den Fall eines sparta- 
nischen Krieges predigte. Die demokratische Partei, auf 
deren Programm die Seepolitik stand, setzte imter schweren 
Kämpfen die Errichtung der beiden langen Mauern nach 
dem Piraeus xmd Phaleron durch; der Beschluss darüber 
tmd der Baubeginn muss unmittelbar nach dem Bruch mit 
Sparta imd der Verbannung des Kimon erfolgt sein. Es 
war ein grosses Unternehmen und hat nothwendig mehrere 
Jahre angespanntester Arbeit erfordert; fast 12 Kilometer 
(75 Stadien) einer etwa 37» m dicken Mauer * von nicht imbe- 
trächtlicher Höhe baut man nicht in anderthalb Jahren*. 



* Leake Topographie Athens (Uebers.) S. 298. 

* Thuk. I 107 berichtet nach dem Treffen in der Megaris rjpHavTO ht 
Kaxd Toui; xpovoui; toOtou? Kai xd |uiaKpd tcixti ic, OdXaaaav 'A6T]vaioi oi- 
Koboiüieiv, t6 te OoXripovbc Kai tö dq TTeipaiä, also um Mitte 458, wenn man 
genau rechnet; derselbe lässt die Mauern (s.u. S. iio) schon im Winter 457/6 
noch vor Aeginas Fall fertig werden. Das ist baare Unmöglichkeit, imd man 
soll die erste Stelle nicht im Anschluss an jenes Treffen ohne ein Wort der 
Kritik weiter geben (wie z. B. Busolt Griech, Gesch. m l S. 309), sondern hat von 
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So lange diese Vertheidigungslinie nicht fertig gestellt war, 
musste eine befestigte Akropolis als eine Verstärkung der 
Defensive, sofern die Citadelle in einer grösseren Festung 
den Reduit bildet, angesehen werden. Gegen diese rein 
militärische Erwägung konnte man sich natürlich selbst im 
demokratischen Lager nicht gänzlich verschliessen, so ungern 
man auch von dieser Seite eine befestigte Burg sehen mochte. 
Denn hier kommen allerdings innerpolitische Parteifragen 
in Betracht. Zu den massgebendenMilitärs gehörten zweifellos 
eine grosse Anzahl von Oligarchen, und die Oligarchie 
zeigte in jenen Jahren eine entschieden hochverrätherische 
Haltimg. So musste die im Grunde rein militärische Frage 
parteipolitische Farbe gewinnen. Die Oligarchen werden, 
schon um den Bau der langen Mauern, die als Consequenz 
der demokratischen Seepolitik ihnen ein Dom im Auge waren, 
zu erschweren, mit allem Nachdruck die Nothwendigkeit 
der schleunigen Burgbefestigung betont haben; wenn es 
wirklich ursprünglich im Bauplane gelegen haben sollte, am 
Parthenon sogleich nach Vollendimg der Südterrasse weiter 
zu bauen, und wenn dann der anfänglichen Absicht ent- 
gegen unter Zurücksetzimg des Tempels zuerst die Burg- 
befestigung ganz beendigt wurde, so dürfte dieser Wechsel 
im Bauplane auf die oligarchisch-militärische Agitation um 
460 zurückgehen. Insofern, d. h. indirekt spielen etwa poli- 
tische Parteifragen in die Parthenonfrage hinein; um den 
Tempel selbst handelt es sich in erster Linie nicht. Der 
Parthenonbau als ein Theil der Burg theilt die Geschicke 
der Burg; deren Geschichte und Schicksale aber wurden zu- 
nächst durch militärische, erst in zweiter Instanz auch durch 
politische Erwägungen und Rücksichten bestimmt. Die 

der Latitüde, die KttTd ToO(; xpovou(; tovitou^ lässt, reichlichen Gebrauch zu 
machen. Ich glaube nicht, dass Thukydides' erste Angabe auf historischer Tra- 
dition beruht. Curtius a. a. O. S. 1I2 hat sich diese unsere Freiheit mit Recht 
zu Nutze gemacht, indem er, wenn auch aus anderen als den hier vorgetragenen 
Erwägungen heraus, den Beginn des Baues um 460 ansetzt. Plutarchs {Kim. 13) 
Angabe, dass Kimon noch vor seiner Verbannung mit dem Bau der (JK^\r| 
begonnen habe, ist sachlich wie chronologisch unverwerthbar ; sie wird übrigens 
auch mit einem bescheidenen X^f^Ttti eingeführt. 
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Demokraten können sich von ihrem Parteistandpimkte 
aus nur mit Ueberwindimg der gegnerischen Forderung ge- 
fügt haben. Welche Gefahr eine befestigte Burg bei einer 
hochverrätherischen Gegenpartei für die herrschende Partei 
bedeutete, lehrte die griechische imd die engere vaterländische 
Geschichte zur Genüge. Das wachsende Ansehen des 
Alkmeoniden Perikles musste in steigendem Maasse das An- 
denken an das kylonische* Agos lebendig machen, und 



> Denn die athenischen Gegner, nicht die Spartaner erst haben diese 
Erinnerungen hervorgezogen; so war es schon 508 geschehen: Herodot V 70 

ir^imiriüv 6 KXeoiudvii? ic^ Tä(; 'A9fiva? Ki^ipuKa iHfiaXKe KkexaQlvea raöTa 

bi ir^iinrwv IX€T€ ^k bibaxf^<; toO 'laairopcui. Hätte das kylonische Attentat 
erst ca. 556 — 546 stattgefunden, so brauchten 508 die Spartaner nicht erst von 
Athen aus darauf aufmerksam gemacht zu werden ; dieser späte Ansatz jenes Atten- 
tates, den nach Belochs Anregung de Sanctis *At6{(; S. 274 ff. zu erweisen sich 
abgemüht hat, wird auf sich beruhen bleiben. Weder ist zu zeigen, dass die 
athenische Archontenliste zwischen 640 und 540 mehr als einen Megakles ent- 
hielt, noch folgt aus allgemeinen Verdächtigungen, dass die Olyhipionikenliste 
sich gerade in diesem Punkte (Kylon 640) geirrt hat, noch ist die Ein- 
setzung der Naukrarieen durch Peisistratos gegen die Atthis erwiesen, noch haben 
die Vermuthungen über die Zeit des Theagenes (S. 276) auch nur den geringsten 
Halt, noch enthält der spartanische Schiedsspruch irgend ein zeitliches Moment 
(denn gerade wenn Sparta noch nicht bis zum Isthmos seine Machtsphäre aus- 
gedehnt hatte, konnte es Schiedsrichter in einer Sache werden, in der Megara 
Partei war; man wUhlte doch möglichst desinteressirte Vermittler; falsch ist die 
Darstellimg, dass Sparta seine Vermittlung angeboten hatte; Athen hat sie 
gesucht: Plut. Soi. 10), noch ist eine Interpretation qualificirbar, die Thuk. I 
126, 12 fjXaaav — toO? ^vatet? toOtou(; einfach mit Herodot. I 64 identificirt : 
'AOr^vatuiv hi et |üi^v iv tQ iJidxi] direirTdjKeaav, oT bi auTüjv |U€t' 'AXKimeui- 
vib^UJV lqt€X)fOV ^K Ti^q oiKriiTi^ (denn das (pebfexy ist entweder em rein poli- 
tischer Akt von Seiten des Peisistratos oder, was hier wahrscheinlicher, eine 
freiwillige Entfernung), noch dürfte leicht jemand die Argumentation S. 275 f. mit- 
machen wollen : eine etwas ausgebreitetere und glaubwürdige Ueberlieferung 
beginnt erst mit Peisistratos, über Kylon haben wir aber eine ziemlich reichliche 
(larga) und zweifelsohne sachlich wahre Tradition, also kann Kylon unmöglich 
viel vor Peisistratos fallen. Der Obersatz ist falsch: denn nicht einmal mit 
Peisistratos beginnt eine ausgebreitetere Ueberlieferung, vielmehr erst mit den 
Perserkriegen um 490; die Peisistratosgeschichte ist doch nichts weniger als 
irgend befriedigend bekannt. Dabei wird übersehen, weshalb wir von Kylon 
überhaupt etwas wissen. Um Perikles willen. Die Opposition hat das eine 
Factum in Erinnerung gehalten; ja, selbst über die Schicksale der pisistratischen 
Herrschaft wüssten wir schwerlich soviel, wie wir wissen, wären die Alkmeo- 
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um 460 hat es noch eine Menge von Leuten gegeben, die 
sich des Jahres des Isagoras nicht bloss erinnerten, sondern 
es wirklich mit erlebt hatten. Erhielten nun die militärisch- 
oligarchischen Gründe durch die äussere politische Lage 
wirklich ein solches Gewicht oder fand eine Art Compromiss 
statt, jedenfalls fügte man sich von demokratischer Seite. In 
perikleischer Zeit ist noch an der Burgmauer gearbeitet ; die 
Mauertheile dieser und der kimonischen Zeit sind zu imter- 
scheiden^ Die Befestigung war noch nicht vollendet, da trat 
eine so nahe tmd dringende Kriegsgefahr an Athen heran, 
dass man in Eile eine noch klaffende Lücke der Nordmauer 
ausfüllte. Dazu raffte man jene Säulentrommeln auf, welche 
für den älteren Parthenontempel bearbeitet waren (s. S. 83) 
und verbaute sie nach aussenhin sichtbar an zwei verschiedenen 
Stellen der Mauer*. Diese für die Geschichte der Burg wichtige 
Erkenntniss wird dem glücklichen Scharfblicke und der Com- 
binationsgabe Dörpfelds' verdankt. Derselbe hat auch für 
diesen gefährlichen Augenblick, der die Athener zur Hast 
trieb, mit dem Namen Tanagra zweifellos den richtigen Zeit- 
punkt angedeutet. Er meint allerdings, zu der Nothbef estigung 
seien die Athener nach der verlorenen Schlacht aus Furcht 
vor einer unmittelbar drohenden spartanischen Invasion 
getrieben worden. Allein die Spartaner selbst haben un- 
mittelbar nach der Schlacht den Athenern diese Furcht 
benommen: sie zogen sofort nach ihrem Siege nach Haus. 



niden nicht an jenen so lebliaft betheiligt gewesen. Zufällig also ist uns die Kunde 
von Kylon geblieben ; dem grossen continuirlichen Strome der Ueberliefening steht 
sie fern. Schliesslich sollten wir doch über den Unfug hinaus sein, der mit 
Herodots Worten TttOxa irpö Tfj(; TTeiaiOTpäTOU ^XiKirj^ ^fdvero (V71) getrieben 
worden ist. i?lXiK(r| hat hier ja gar nichts mit der dKjLii^ oder sonst einem 
Lebensabschnitte zu thun, es heisst iTp6 tüjv TTciaiaTpdTOU i?|XikiujtiI>v, d. h. das 
Zeitalter; wie Herodot. V 59. 60 TaOra f^XiKir^v eXr] Äv Kaxd Adiov töv AaßbdKOU 
steht, so konnte es auch hier heissen TaOxa fiXiK(r]V irpö TTeiaiöTpdTOU ifiv€TO, 

* Middleton Fians and drawings of Athenian buildings Journ, of HelL 
Stud, Suppl. III) PI. I, von n. 48 ab die Nordmauer nach Westen; vgl. p. 4 not. 

* Bei gg' eingemauert; vgl. Curtius a. a. O. S. 125 Fig. 19; S. 126 Fig. 21 
Jahn-Michaelis a. a. O. Tab. XIV Fig. I; XVII Fig. III. 

3 Athen, Mitth. 1892 XVII 189. 
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Vielmehr scheint die Zeit der bangen Besorgniss vor der 
Schlacht der zutreffende Moment zu sein; damals wusste 
man noch nicht, wohin die Spartaner aus Boeotien sich 
wenden würden, weshalb man in Eile, um dem Feinde den 
Einmarsch in attisches Gebiet zu verlegen, Truppen an 
die boeotische Grenze nach Tanagra geworfen hatte. Das war 
dann im Frühsommer 457 '. Für diesen Augenblick ist das 



* Ich halte diese Datirung durch v. Wilamowitz Aristot. u. Athen II S. 293 f. 
und Busolt Griech. Gesch, III S. 198, 5. 258, i. 313, 4 für gesichert. Wer der dio- 
doreischen Chronologie folgt, findet sich einer ganzen Reihe schwerster Bedenken 
gegenüber, die z. B. durch Beloch Griech. Gesch. I 483, 2. 485, i. 487, i nicht 
gehoben werden; besonders die an letzter Stelle geübte Kritik scheint mir an- 
gesichts des klaren Zeugnisses bei Plut. Kim. 17 gewaltsam. Für die, welche 
sich von Diodor emancipiren, bleibt die Schwierigkeit betreffs der Zeit des 
Helotenaufstandes, aber es ist diese eine. Auch Busolt «hat sie nicht gehoben, 
und ich glaube nicht, dass man die augenfälligen Divergenzen auszugleichen sich 
mühen soll. Dass an Thukydides' bCKdrip ?T€i (I 103, i) nichts zu ändern ist, 
haben gleichzeitig Beloch a. a. O. S. 484, i und v. Wilamowitz a. a. O. S. 295 
mit Recht unter Berufung auf Diodor. XI 64, 4 betont, nur dass letzterer m. £. das 
Verhältniss der beiden Quellen an dieser Stelle richtiger beurtheilt: Diodors 
Darstellung ist hier von Thukydides unabhängig. Darum scheint sie mir für eine 
Kritik der letzteren verwerthbar. Aus dem einheitlichen Bericht bei Diodor. XI 
63. 64, zu 469/8, ergiebt sich, dass der eigentlichen Belagerung von Ithome eine 
Reihe von Kämpfen vorausging, und der ganze Krieg 10 Jahre dauerte : ^irl b^ 
Ixri b^Ktt ToO iroX^iüiou ]x^ buva|ii^vou biaKpi0f|vai, biexdXouv toOtov töv xpö- 
vov dXX/|Xou? KaKOiroioOvT€(; „d. h. da der Krieg 10 Jahre dauerte, schädigten sie 
sich die ganzen 10 Jahre". Der Fall von Ithome wird hier vorn nicht erzählt, weil er 
auf den betreffenden Archonten gestellt werden sollte. Die Quelle wechselt : 
er erscheint erst c. 84, 8 unter 456/5. Wir können ims nur an den ersten vollen 
Bericht halten, weil er uns ganz vorliegt imd in seiner Chronologie mit anderen 
Berechnungen übereinstimmt (vgl. Busolt a. a. O.). Darnach hat dann Thukydides 
einen doppelten Fehler begangen; einmal hat er Belagerung von Ithome und 
Krieg einander gleichgesetzt und zweitens die unerwartete Absage Spartas an 
Thasos mit dem Beginne des Aufstandes und deshalb mit dem Erdbeben in 
Verbindung gebracht. Nach Diodors Bericht wird der Verlauf vielmehr der 
gewesen sein, dass die Spartaner im Anfange des Aufstandes der Rebellen Herr 
zu werden hofften und in diesem Stadium den Thasiern Aussichten auf eine 
bewaffnete Intervention machten. Als jene Hoffnung sich nicht erfüllte und die 
Belagerung von Ithome im Laufe der Zeit sich als eine grosse Sache heraus- 
stellte, Hessen sie die Thasier fallen. Das kann sehr wohl einige Jahre nach dem 
Beginn des Aufstandes geschehen sein. Dass bereits der Ausbruch des Auf- 
standes die spartanische Hilfsaction verhindert habe, beruht lediglich auf einem 
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Verbauen der noch ungebrauchten Werkstücke durchaus 
erklärlich. Zu langem Ueberlegen liess die Hast überhaupt 
keine Zeit; dazu dürfte damals auch schon der Gedanke 
erörtert worden sein, ob man an dem alten Plane für den 
Parthenon festhalten wolle. Bestanden aber bereits Er- 
wägimgen nach dieser Richtung hin, so war es höchst 
zweifelhaft, ob jene Säulentrommeln nach dem zu revidiren- 
den Bauplane noch wieder Verwendung würden finden 
können; um so begreiflicher wird ihre Benutzung in dem 
Nothbau^ Dass aber jener Gedanke einmal erwogen worden 
ist, zeigt die Thatsache des veränderten Grundrisses im peri- 
kleischen Parthenon. Wenn die Umgestaltung des ersten 



Schlüsse des Thukydides, da ihm der Wechsel der spartanischen Politik nur so 
erklärlich erschien. Thukydides war eben schlecht über diesen auss erattischen 
Aufstand unterrichtet. Er wusste, abgesehen von Kimons Zug, augenscheinlich 
nur, dass Ithome die spartanische Intervention unmöglich gemacht, dass die 
Kapitulation des Platzes den Frieden gebracht, dass der ganze Krieg zehn Jahre 
gedauert hatte. Die Chronologie hat er sich wohl oder übel zurecht gemacht. 
Er war von seinen Erinnerungen und Quellen abhängig, und weder diese noch 
sein Combiniren haben wir die Verpflichtung für infallibel zu halten. In dieser 
Beziehung bin ich im Wesentlichen zu v. Wilamowitz' Resultat gekommen. 

* So erklärt sich mir die Verbauung dieser Stücke ohne Schwierigkeit. 
Es verdient hervorgehoben zu werden, welche Rolle der Umstand, dass die ver- 
bauten Säulentrommeln für den perikleischen Parthenon noch verwendbar gewesen 
wären, in der bisherigen Auffassung der Geschichte dieser Zeit spielt. Er gab 
den Schluss ein, der nach Doerpfeld allgemein angenommen ist : die Säulen 
waren für den perikleischen Tempel noch verwendbar, sie sind anders verwendet 
worden, also zur Zeit dieser Verwendung war der Parthenonbau überhaupt auf- 
gegeben. Dieser Satz wurde nun zum Obersatz für den Untersatz : der Bau kann 
aber nur aufgegeben sein, weil ein politischer Umschwung eintrat ; also Schluss : 
für den Bau des Parthenon ist die Geschichte der Parteien überhaupt mass- 
gebend gewesen. Daran setzen dann die Folgerungen an : da bei Kimons Zurück- 
berufung der neue Parthenon noch nicht begonnen war, Kimon den ersten ver- 
hindert hatte, also den neuen bei Lebzeiten nicht würde zu Stande haben 
kommen lassen, so kann der Neubau erst nach seinem Tode, 449, beschlossen 
sein. Mit dem Neubau hängt der geplante Friedenscongress zusammen, also 
fällt dieser etwa 449 — 448. Das alles bricht in sich zusammen, weil weder der 
Obersatz zwingend — denn es giebt eine Erklärung für die Verwendung jener 
Säulentrommeln auch ohne die Annahme gänzlicher Aufgabe des Baues — noch 
der Untersatz auch nur wahrscheinlich ist, denn es giebt eine natürlichere Er- 
klärung für die Bausistirung. 
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Entwurfes nicht radicaler ausfiel, als sie in Wirklichkeit ist, 
so liegt der Grund dafür, wie auch Doerpf eld hervorgehoben 
hat, darin, dass man aus ökonomischen Rücksichten soviel wie 
möglich die alten Fundamente benutzen musste \ Dass diese 
Erwägungen schon um 457 angestellt werden konnten, 
wird niemand läugnen. Perikles, unter dessen Aegide der 
neue Parthenon entstand, ist damals bereits der leitende 
Mann, und die Veranlassung zu der Umgestaltung war auch 
schon vorhanden. Es ist längst ausgesprochen, dass der 
Grundriss des alten Parthenon noch die archaische Gestalt 
der schmalen und langgestreckten Cella festhält, der neue 
die breitere und im Verhältniss kürzere Cella dafür einsetzt. 
Der bedeutendste Tempel, der während der siebziger und 
sechsziger Jahre erbaut und zwar, weil an international ge- 
heiligter Stätte, unter den Augen aller Hellenen gebaut 
wurde, ist der des Zeus zu Olympia ; er zeigt noch die alte 
Cellaform. Man wird schwerlich fehl gehen mit der Ver- 
muthung*, dass durch die aesthetischen und künstlerischen 
Eindrücke und Erfahrungen, welche man eben an diesem 
Tempelbau machte, die Mängel der alten Anordnung dem 
Kunstempfinden zu verletzender Klarheit gebracht wurden, 
einem Kimstempfinden, welches gerade in jenen Jahren zu 
fast nervöser Verfeinerung sich steigerte und die höchsten 
Anforderungen wie an technische Ausführung so an aesthe- 
tische Berechnung seitens der ausübenden Künstler stellte. 
Diese Erfahrungen konnten sich schon um 457 zu bewusster 
Kunsterkenntniss umgesetzt und die Forderung einer Um- 
gestaltung des alten Parthenonplanes gezeitigt haben. Denn 
den Dankeszehnten aus der Beute gerade vom Siege bei 



' ^ Uebrigens ist dieser Anschluss des jüngeren Baues an die Fundamente 
des älteren der beste Beweis für die o. S. 95 gemachte Bemerkung, dass die 
Fundamentirung bis auf den Felsen herabgehen musste. 

* Ich verarbeite hier mit Dank ein Motiv von Herrn Prof. A. Michaelis, 
der mir gesprächsweise äusserte, dass die Veränderung des Grundrisses vielleicht 
auf Pheidias' Erfahrungen in Olympia zurückgehe. Die Fortschritte des perikleischen 
Parthenon gegenüber der älteren dorischen Weise stellt derselbe übersichtlich 
zusammen in Springers Handb. der Kunstgesch. !• 122. 
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Tanagra haben die Spartaner in Gestalt eines goldenen 
Schildes als Firstakroterion über der Hauptfront des neuen 
Zeustempels in Oljonpia geweiht *. Dass also diese Forderung 
schon erhoben worden sein kann, als man im Frühjahr 
457 die Säulentrommeln in die Mauer verbaute, ist klar; 
dass wir sie als diesem Zeitptmkte wirklich angehörend 
betrachten dürfen, wird das Folgende zeigen. 

Die Untersuchung hat sich bisher ausschliesslich mit 
der ersten Phase der Burggeschichte im 5. Jhd. beschäftigt, 
derjenigen, in welcher der Plan festgehalten imd durchge- 
führt wurde, die Akropolis zu befestigen. Die Existenz einer 
zweiten Phase wird, wie längst erschlossen*, durch den 
Standplatz des Niketempels und die bauliche Anlage der 
Propylaeen verbürgt. Der Tempel hebt den f ortificatorischen 
Zweck der wichtigsten Bastion auf; das Thorgebäude hat 
nie einen solchen Zweck gehabt. Die Grenze dieser zweiten 
Epoche genauer, als es früher möglich war, zu bestimmen. 



* Paus. V 10, 4; die Reste des Siegesepigramms IGA. p. 171 n. 260 
(= Inschr. von Olyignp. n. 253). Die Littetatur über die Zeit des Tempelbaues bei 
Collignon Hist. de la sculpt. grecque I S. 428 und Busolt a. a. O. III i S. 378, 3. 

* Vgl. Robert bei v. Wilamowitz Aus Kydathen S. 181 ff. Wolters in den 
Bonner Studien S. 29 ff. Gegenüber dem möglichen Einwand, dass das Ennea- 
pylon bestehen blieb, dieses aber eine genügende Sperre des Burgaufganges bot, 
ein neues Festungsthor also nicht nöthig war und somit aus der Bebauung der 
Nikebastion und den offenen Propylaeen die Entfestigung der Burg nicht zu 
folgern sei, genügt es auf die Worte des Amendements in dem bekannten eleu- 
sinischen Beschluss CIA. IV i p. 59 n. 29^, 56 f. (zuletzt Dittenberger Syll. n. 20 

lutr^bd ToOq X(9ouq T^|iveiv ^k toO neXapfiKoO luiTib^ y^v dEd^eiv |uir]bd XieoU(; 
zu verweisen. Daraus folgt, dass das Pelargikon, zu dem das Enneapylon 
gehörte, zum Abbrechen einmal freigegeben war. Das war noch so, als man 
die Nikebastion beschlossen hatte, d. h. die Burg offen lassen wollte; denn das 
Psephisma über den Niketempel (s. S. 108, i) ist um mehrere Jahre älter als 
jener Beschluss. Also hat man den Burgverschluss nicht aufgegeben, weil man 
durch das Enneapylon genügend gesichert zu sein glaubte. Dass man das alte 
Gemäuer nachher wieder erhalten wollte, hatte nicht fortificatorische Gründe, 
sondern religiöse Ursachen, wie der Name des Amendementsredners Lampon 
und Thuc. II 17, i beweisen. — Whites Ausführungen 'Eq)r]|Li. dpx. 1894, 25 ff. 
(vgl. Fränkel Wochenschr. f. klass. Philolog, 1894, 993 ff.) hätten m. E. gewonnen, 
wenn die Zeiten schärfer auseinander gehalten wären. 
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gestattet jezt die unlängst gefundene Inschrift, welche den 
die Errichtung des Tempels verordnenden Beschluss enthält \ 
Der Beschluss fällt nach Ausweis der Schriftformen noch 
vor das erste Baujahr des neuen Parthenon, jedenfalls nicht 
später als 450. Also bestand damals bereits die Absicht, 
die Burg offen zu lassen. Für diese Folgerung verschlägt es 
nichts, ob mit dem Bau des Tempels sofort begonnen wurde, 
oder ob die Ausführung des Beschlusses noch einige Zeit 
auf sich warten liess. Der blosse Beschluss an sich setzt 
jene Absicht bei den Antragstellern voraus. Um 457 wird 
an der Burgmauer noch gearbeitet. Zwischen 457 und 450 
ist mithin der Entschluss gereift, die Burg offen zu lassen. 
Femer: die Erbauung des Niketempels ist wohl vor dem 
ersten Baujahre des neuen Parthenon beschlossen, doch 
aber nicht soviel, dass nicht an beiden zu gleicher Zeit 
hätte gearbeitet werden müssen; nach archaeologischem 
Urtheil verlangt die Sculpturarbeit ein späteres Datxmi als 
450. So rückt der Parthenonbau aus seiner Vereinzelung 
heraus. Und macht man, ohne Rücksicht auf die bestehenden 
Ansichten über die Burggeschichte, sich die Consequenzen 
jenes Beschlusses einmal klar, so kommt man nothwendig 
zu dem Resultat, dass mit ihm auch eine offene Thoranlage, 
wie die Propylaeen es geworden sind, gegeben war. Nike- 
tempel, Parthenonbau, Propylaeen fallen zusammen in den 
Rahmen eines grösseren, allgemeinen Burgbebauungsplanes, 
dessen Vorhandensein für die Zeit gegen 450 durch die 
Inschrift, dessen Gedanke durch die Gebäude selbst bezeugt 
wird. Die Combination von Thatsachen und Daten, welche auf 
sicherstem, archaeologischem tuid epigraphischem Materiale 
beruhen, hat also ergeben: zwischen 457 und 450 ist von 
den Athenern der Beschluss gefasst worden, die Burg des 
Charakters einer Citadelle zu entkleiden, imd zugleich der 
Plan eines Ausbaues des Burgterrains zu einem geheiligten, 
offenen Festplatze genehmigt worden, auf Grund welch 



» 'Ecpriii. dpxaioX. 1897 S. 176 ff. (zuletzt Dittenberger a. a. O. n. 911); 
vgl. Beilage „Zur Niketempelinschrift". 
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allgemeinen Planes dann auch der Parthenonbau im Jahre 
447 wieder aufgenommen worden ist\ 

Unser Papyrus berichtet und lässt erschliessen: im J. 
457/6 oder 456/5 haben die Athener einen allgemeinen Burg- 
bebauungsplan genehmigt, einen Plan, in dessen Verfolg 
der Parthenon erbaut wurde. Die Angabe des Papyrus ist 
geaicht. 

Es gehört zum Wesen einer neuen wichtigen Er- 
kenntniss, dass sie nicht auf sich selbt beschränkt bleibt, 
sondern über ihre eigentlichen Grenzen hinaus ein Licht 
verbreitet, in welchem sich nun Dinge von selbst zusammen- 
ordnen imd Verständniss gewinnen, für die man vordem 
vergeblich nach Platz ui^d sicherer Deutung suchte; jede so 
gewonnene neue Einsicht aber wird ihrerseits wieder zu 
einer Bestätigung jener ersten Erkenntniss, durch die sie 
erst möglich wurde. So geht es auch hier. Erstens: die 



* A. Mommsen ist angeregt durch Kissens Untersuchungen „über Tempel- 
orientirung" (hier kommt besonders I^k. Mus. 1885 XL 330 ff. in Betracht) zu 
dem Resultat gekommen, dass die Axe des Parthenon nach dem Sonnenaufgang 
am 31. Aug. entweder des J. 450 {Bursians Jahresberichte LXXIII 1892, 3. Abth. 
S. 22 ff.) oder des J. 458 {Feste der Stadt Athen S. 54 f.) orientirt sei. Ich habe 
über die Berechnung selbst kein Urtheil, nur will mir ihre Voraussetzung, d. h. 
die Annahme eines als normal betrachteten Sonnenstandes und darnach die 
Fixirung der Panathenaeen auf ein als normal betrachtetes Datum, für die kalen- 
darischen Verhältnisse des 5. Jhds. ganz und gar nicht einleuchten. Vomhisto- 
rischen Standpunkte aus vermisse ich die Berücksichtigung der Thatsache, dass 
wir nicht mit dem Parthenon als solchem, sondern mit zwei zeitlich und durch 
die Axenrichtung geschiedenen Athenatempein zu rechnen haben. Man spricht 
natürlich von dem perikleischen. Dieser ist ja aber durch seine Fundamentinmg 
ganz abhängig von dem älteren. Es gilt also, zunächst für diesen letzteren das 
Axendatum zu bestimmen und dann, streng genommen, zu fragen, ob die Axen- 
richtung des jüngeren der Beobachtung eines späteren Jahres entspreche. Hält 
man dies letztere nicht für nothwendig, weil aus praktischen Gründen die ältere 
Orientirung beibehalten sei, so muss die Axenrichtung des älteren Baues ein 
plausibles Datum vor dem i. Baujahre des jüngeren Tempels, 447/6, geben. Das 
kann aber weder 450 noch 458 sein; darüber ist nach all dem Gesagten kein 
Zweifel. Die „Ostungsforschung" muss schon nach einem Jahre zwischen 477 
und 472 suchen, und will sie überzeugen, auch jene oben beanstandete Voraus- 
setzung aufgeben. Dass sie dann zu einem verständlichen Resultate kommt, 
bezweifle ich nicht. 
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Nothbefestigung im Frühjahre 457, d. h. im athenischen 
Archontenjahre 458/7 \ setzte voraus, dass dielangen Mauern 
noch nicht fertig gestellt waren; für den Plan der Offen- 
lassung der Burg in einem der beiden Jahre 457/6 oder 456/5 
bildet die Vollendung derselben Mauern aber bereits die 
nothwendige Vorbedingung. Zwischen diese beiden Zeit- 
punkte also muss der Abschluss dieses Mauerbaues fallen, 
oder meine Combinationen sind falsch; andernfalls haben sie 
eine durch die Enge der Zeitgrenzen besonders beweisende 
Probe bestanden. Thukydides (1 108, 3. 4) berichtet zwischen 
der auf den Sieg bei Oinophyta hin erfolgten Unterwerfung 
der opxm tischen Lokrer und der Capitulation von Aigina: 
Td le Teixn xd 4auTUJV iiaKpd ^ireT^Xecrav. Die Schlacht bei Oino- 
phyta fällt Spätsommer 457, die Capitulation von Aigina 
Winter 457/6; also etwa Herbst oder Anfang des Winters 457 
sind die Mauern fertig geworden. Die Probe ist vollständig. 
Zweitens: die perikleische Idee des panhellenischen 
Friedenscongresses hat man, wie gesagt (o. S. 83), mit dem 
jüngeren Parthenonbau in Verbindimg gebracht, zweifellos 
richtig. Ebenso richtig war bisher der Schluss, dass der Bau 
selbst vor der diplomatischen Uebermittltmg der Einladungen 
zu dem Congresse nicht begonnen sein könne; denn man 
hatte nur mit einem Datum, dem des Baubeginnes 447/6, zu 
rechnen. Jetzt hat sich herausgestellt, dass wir zwei Zeit- 
punkte zu unterscheiden haben, die um 10 Jahre auseinander 
liegen: dem des allgemeinen Beschlusses über die Biwg- 
bebauimg 457/6 (bzw. 456/5) und 447/6; wir müssen also ent- 
scheiden, zu welchem der Congress zu stellen ist. Da der 
Parthenonbau nur einen Theil des ganzen Bauprojektes 
bildet, ohne jedes Schwanken : ziun f cüheren Datum. Wenn 
nun unbestritten und unbestreitbar ist, dass der Gedanke 
jenes Congresses nur in einem Momente der Machthöhe 
Athens gefasst und ausgesprochen werden konnte: in 
welchen Zeitptmkt schickt er sich dann mehr als eben in 
den, welcher ihm durch den Papyrus angewiesen wird? Nach 



* Weil vor Tanagra: v. Wilamowitz Arisiot. und Athen II 294. 
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dem Siege bei Oinophyta herrschten die Athener überMegara, 
Boeotien, Phokis und die opuntische Lokris ; Argos war mit 
ihnen verbündet, und noch im Winter desselben Archonten- 
jahres fiel Aigina. Zur See hatten sie keinen ebenbürtigen 
Gegner mehr, seit diese alte Rivalin im saronischen Golfe, 
der Flotte und der Mauern beraubt, gezwtmgen zum athe- 
nischen Seebunde den höchsten Tribut beisteuerte. Zu 
Lande standen sie durch eigene Macht und Bündniss mächtig 
wie nur auch Sparta und durch die Vollendung der Mauern 
fast unangreifbar da. Das ist nicht einer der Höhepunkte, 
es ist der Höhepimkt des athenischen Reiches; um. eben 
diesen Zeitpunkt, in den denkbar verständlichsten, wird der 
Plan des Friedenscongresses durch die Angabe des Papyrus 
über den Beginn des Ausbaues der Burg gesetzt. 

Endlich: Athen hatte nach der Schlacht bei Tanagra 
einen Waffenstillstand von Sparta erwirkt, aber nur auf 
vier Monates Bis zvmi Beginne der schlechten Jahreszeit 



» Diodor. XI 80, 6 ^iTiXaßoOaTi^ vuKTÖq Kai xflq vikti^ djLiqpiböHou t€vo- 
|uidvr|? bi€irp€crßeOovTo irpö^ d\Xi^Xou(; xal TcrpaiHTiviaiouq airovbd? diroi/j- 
aavTO. E. Meyer Histor. Forschungen II 57, 2 nennt den hier berichteten vier- 
monatlichen Waffenstillstand einen „schwerlich historischen", nachdem ihm 
vorher schon v. Wilamowitz a. a. O. S. 293, 7 ein „wenn historisch" angehängt 
hatte. Dass die übrige Ueb erlief erung von einer auf so kurze Frist bemessenen 
Abmachung nichts weiss, darf uns bei dem Stande unserer Kenntnis^ von dieser 
Zeit nicht beirren. Einen viermonatlichen Waffenstillstand erfindet man nicht 
leicht; drei Monate ist das gewöhnlichere. Dazu kommt, dass die vier Monate 
genau ausreichen, um von dem Datum der Schlacht bis zum definitiven Eintritt 
des Winters die Athener vor einem Angriff Spartas zu schützen. Solche Berech- 
nungen stellt keiner der schwindelnden alten Historiker an, noch wusste einer 
von ihnen so genau die Zeit der Schlacht, wie moderne Forschung sie kennen 
gelehrt hat. Dass die Schlacht unentschieden blieb, ist athenische Vulgär- 
tradition des 4. Jhds. , die durch [Plat.] Menex. 242 B als solche erwiesen wird ; 
aus ihr hat Ephoros auch hier geschöpft. Nur auf den ersten Blick kann die 
discreditirende Verbindung dieser Auffassung von dem Ausgange der Schlacht 
mit der Angabe über den Waffenstillstand für diesen selbst discreditirend sein; in 
Wirklichkeit ist sie eine Bestätigung, weil sie sich aus der Thatsache des 
Waffenstillstandes erklären sollte. Sie entstand nämlich, weil Sparta trotz 
des Sieges sich auf den Waffenstillstand einliess, eine Argumentation, 
welche auch noch in der Uebertreibung bei Aristid. Panath. I 256, 17 Ddf. 
AaK€bai|uiövioi. .. f^tdiniaav dvaxwp/|(TavT€(; vorliegt. Ja, ich meine, wir müssten 
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und damit den Winter hindurch war Athen vor Sparta sicher; 
im Frühjahr 456 musste man eines neuen Angriffes von dieser 

— um mich eines bei der Leugnung des Gallierbrandes gefallenen Wortes zu 
bedienen — den Waffenstillstand fordern, auch wenn nichts von ihm überliefert 
wäre ; ohne ihn sind mir Oinophyta und die folgenden Ereignisse unverständlich. — 
Die Zeit von Kimons Rückkehr ist nicht mehr festzustellen aus unserer lieber- 
lieferung. Diese zerfällt in zwei Stränge, je nachdem sie den Kimon an der Schlacht 
bei Tanagra theilnehmen und deshalb zurückgerufen werden lässt oder nicht. 
Den ersteren bilden die auf Theopomp zurückgehenden Berichte bei Plut. Kim, 17. 
Per, 10 Nepos Cim. 3, den zweiten die von Theopomp unabhängigen oder von ihm 
absichtlich sich lossagenden Darstellungen. Weder der Theilnahme an dem 
Kampfe noch überhaupt der Rückberufung gedenkt Diodor. Die thörichte Angabe 
bei Diodor XI 55, 2, dass der Ostrakismos gesetzlich überhaupt auf fünf Jahre 
befristet gewesen sei, kann unmöglich aus der kimonischen Verbannungszeit 
erschlossen sein; denn durch Plat. Gorg, 516 D war Kimons zehnjährige 
Verbannung ebenso bekannt, wie seine vorzeitige Berufung es allgemein war. 
Aristides erwähnt nur die Rückkehr (II 212 Ddf.) : Kai irdXiv ye KaxT^TaTOv 
TTplv xdt b^Ka dgi'iKeiv tix\, und doch hat er Plutarch gekannt, augenscheinlich 
sogar für unsere Stelle nachgelesen: oötuj^ ^iröönaav und IXucJav Tf| |bi€- 
Tavoiqi TÖ aujußdv = Flut. /Vr. 10 laerdvoia b€ivf|Toii(;'AeTivaiou(; Kai irö- 
00«; 2<JXeToO Ki\X{X)vo<;{=NeposCim.^,2AtAemenses...paeniiuit... notae eins 
virtutis desiderium consecutum est). Nicht um seiner Argumentation willen 
hat Arist. Tanagra umgehen müssen, im Gegentheil ein oiJbdiruj ToO xpövou toO 
i^^iaeo^ bieXr|\u6ÖT0^ wäre für sie wie gemacht gewesen. Er muss Gründe 
gehabt haben, der andern Version zu misstrauen; er fand sie eben in seinen 
sonstigen Quellen nicht. Der Theopompbericht trägt nun den Stempel der 
Partei an der Stirn. Thuc. I 107, 4 hatte von hochverrätherischen Absichten der 
Oligarchen gerade vor Tanagra berichtet : Ävbpe^TÜöv 'A6T^va(u)v dirf^YOV aÖToOi; 
KpO<pa dXirCaavTetjbf^iLiövTeKaTaTraOaeiv kt4. Nein, heisst es in der theopom- 
pischen Darstellung, sie haben mitgekämpft, und Kimon hat selbst sie dazu auf- 
gefordert; da hat denn auch Perikles eingesehen, wie falsch er von ihnen dachte, 
und selbst den Antrag auf Kimons Zurückberufung gestellt. Weil oligarchische 
Tradition vorliegt, ist auch der Name des Führers der Oligarchen im Heere, 
EöeiTTiro? 6 'AvaqpXööTio«; erhalten (Plut. Kim. 17). Hier ist also die Heimkehr 
des Kimon tendenziös an die Schlacht gerückt, und Theopomp hat nach dem 
Datum der Schlacht sein oöb^iruj ir^vre ^tujv bi€XTiXueÖTU)V (Schol. Aristid. III 
528 Ddf. =r FÜG, I p. 293 fr. 92) berechnet. Aristides muss, wie sein Ausdruck 
zeigt, eine andere Dauer des Exils gekannt haben. Andoc. III 3 lässt Kimon 
zur Vermittlung des fünfjährigen Waffenstillstandes zurückberufen werden. Diese 
Version muss die allgemein angenommene gewesen sein; denn Theopomp hat 
sie mit der oligarchischen combinirt : nach der Schlacht bei Tanagra bringt 
der zurückgerufene Kimon jenen Waffenstillstand mit Sparta zu Stande. Wir 
haben somit kein Recht, an diesem Factum zu zweifeln, nur müssen wir seine 
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Seite gewärtig sein. Jetzt erlässt Perikles die Aufforderung 
zu dem panhellenischen Friedenscongress, die auch in den 



chronologische Relativität erkennen. Es ist durchaus nicht unwahrscheinlich, 
dass die Aufhebung des Ostrakismos in der Absicht verfügt wurde, durch deii 
spartanischen Proxenos wieder Beziehungen mit Sparta anzuknüpfen. Die 
Absicht wurde ja auch erreicht; aber bis man zu ihr durch die Restituirung 
des Mannes sich bekannte, und dann wieder bis zu ihrer Erreichung können 
sehr wohl einige Jahre nöthig gewesen sein. Für die Betrachtung aus zeitlicher 
Entfernung schrumpfte die Zwischenzeit zusammen : die Tradition rückte die Er- 
reichung der Absicht unmittelbar an die durch diese Absicht bestimmte Restituirung 
des Kimon. Thatsächlich zeigen die letzten Jahre vor der Waffenruhe in der 
innern wie äussern athenischen Geschichte ein paar charakteristische Sonder- 
erscheinungen. Nach 453 hören wir nichts mehr von Kriegsvorgängen: man 
schreibt das der gegenseitigen Erschöpfung zu ; es kann sich hier aber auch 
schon Kimons Einfluss geltend machen. 453/2 werden die Demenrichter wieder 
eingeführt, 451/0 das Bürgerrecht beschränkt (Aristot. rp. Ath. 26, 3). Jenes ist 
die Wiederbelebung einer pisistratischen Institution; und stellt sie eine Ent- 
lastung der Helia^tengerichte dar, so ist sie zugleich auch eine Beschränkung 
der Competenzen der Körperschaft, in der die Demokratie ihre äussersten 
Consequenzen zog. Die Beschränkung des Bürgerrechtes bezeichnet deutlich 
einen Stillstand in dem demokratischen Ausbau des Staates. In beiden Mass- 
nahmen weht ein anderer Geist als der, aas- dem noch 457/6 den Zeugiten das 
Archontat eröffnet ward. Fasse ich dieses mit jenem Abschnitte in der äusseren 
Politik zusammen, so kann ich mich des Gedankens nicht erwehren, dass die 
antidemokratischen Kräfte um 453 an Einfluss wieder gewonnen haben. Hierzu 
mag der entschiedene Misserfolg des perikleischen Zuges nach Akamanien 
eben in diesem Jahre beigetragen haben. Ich denke mir etwa um diese Zeit 
des Kimon Restitution. Dazu stimmt des Aristides vorsichtiger Ausdruck irpiv 
rd b^Ka Ö/|K€iv ?TT], wenn Kimon 461 verbannt war. Dazu stimmt auch, dass 
wir in den Jahren 457—453 nur Perikles als Feldherm thätig finden, von Kimon 
nichts hören. Insofern und soweit kann ich mir v. Wilamowitz' Beobachtung 
a. a. O. zu eigen machen; in den Jahren 453/2 — 451/0 glaube ich eben Kimons 
Spuren zu sehen. Busolt a. a. O. II* 653, 3; III i S. 318 Anm. kann ich nicht 
beistimmen, wenn er für das von Kimon gegen Arthmios von Zeleia bean- 
tragte Psephisma das Jahr 450 die unterste Grenze sein lässt. Auch nach dem 
Abschlüsse des fünf jährigen Waffenstillstandes konnte der Grosskönig Bestechungs- 
versuche im Peloponnes machen, besonders im Winter 450/49, als Athen offen 
gegen Persien rüstfite. Damals war Kimon aber sicher in Athen. Dem Zeugnisse 
des Andokides Kai MiXTidbriv töv K(|liujvo(; iij<JTpaKia|Li^vov xal Övra ^v Xcp- 
povriatu KttTcbeHdiLieea würde ich den Aufenthalt des Kimon in der Cherso- 
nesos nicht glauben; das ist Erinnerung an Miltiades, wie deutlich auch die 
Verwechslung mit eben diesem zeigt : ö Ktjiuuvo^ MiXTidbr^q veuJöTi \x.k.v ^r)- 
\6e€€ ic, Ti^v Xcpaövriaov (Herodot. VI 40). 

Keil, Anon. Argent. 8 
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Peloponnes erging *. Er durfte es formal, denn nach Aeginas 
Fall hatte Athen f actischen Frieden*; er durfte es sachlich, 
d. h. ohne Athens Prestige zu gefährden, denn Athen stand so 
gross und fest da, dass die Aufforderung zu jenem Congresse 
nicht als Schwäche ausgelegt werden konnte. Mit dieser 
Aufforderung war der im Frühjahr 456 zu erwartende spar- 
tanische Angriff diplomatisch verhindert; Sparta konnte sich 
nicht durch einen Angriff auf die einen allgriechischen 
Frieden anbietende Macht vor der gesammten griechischen 
politischen Welt als Friedensstörer biosstellen wollen. Darum 
aber musste gerade auch Sparta ein Zustandekommen 
des Congresses auf alle Fälle vereiteln wollen, natürlich 
durch Einwirkimg auf seine peloponnesischen Bundesge- 
nossen. Die Ueberlief erung berichtet ausdrücklich : dTrpdxOn 
bk ovbkv oube (TuvfiXGov ai iroXei^ AaKeöaijLAOVituv uirevavTiuj- 
OevTiuv, dx; XeTerai, Kai tö irpuiiov kv TTeXo7rovvr|criu Tflg rreipa^ 



* Plut. Fer. 17 Kai ir^vT€ iuX toOtok; ei^ Boiiüxlav Kai 4>u)Kiba Kai 
TTcXoirövvTiaov. Diese Auftragssphäre genügt, um die Ansicht zu widerlegen, 
in dem Psephisma sei auf die späteren Phorosprovinzen Rücksicht genommen. 
Unbegründet ist femer das Raisonnement, dass mit der Anordnung der Land- 
schaften den Gesandten die Reiseroute vorgeschrieben gewesen sei, also 
Boeotien und Phokis vor dem Peloponnes die Einladung erhielten; wir haben 
nur eine Aufzählung der zu bereisenden Gebiete darin zu sehen. Endlich ist 
die Voraussetzung, dass zum Friedenscongress nur im Frieden aufgefordert 
werden könne und darnach die Kriegsjahre 459 — 5^ ausgeschlossen seien, völlig 
unzutreffend, wie die Darstellung im Texte zeigt. Dies gegen Busolt Griech. 
Gesch. III I S. 445, 2, woselbst die Litteratur über dieses vielumstrittene Pse- 
phisma, das auf beste Quelle — man muss nur nicht sogleich wieder an Krateros 
denken — zurückgeht. Auch im Einzelnen erweist es sich als echt:, in. der 
Altersgrenze für die Gesandten (tiöv öir^p irevr/iKCVTa ^ni Y€"fovÖTU)v) und 
der Fünfzahl der Gesandtschaften in den einzelnen Kreisen; vgl. Poland de 
legationibus Graecorum publicis (Leipzig 1885) p. 58, 34. 

* Thukydides berichtet keine Ereignisse aus dem auf die Einnahme von 
Aigina folgenden Kriegsjahre. Es war ein Stillstand in den Unternehmungen 
eingetreten. Die moderne Forschung handelt auf eigene Gefahr, wenn sie z. B. 
das Treffen bei Oinoa auf dieses Jahr setzt (Busolt a. a. O. III i S. 323). Ich 
.sehe gar keinen Grund, von der durch Robert {Hermes 1890 XXV 413 ff. und 
die Marathonschlacht in. der Poikile, Winkelmannsprogr. 1895, S- 5 ff.) gegebenen 
Ansetzung auf 459 abzugehen. Auch E. Meyer Hisior, Forsch, II S. 76, i hält 
an ihr fest und verspricht genauere Einreihung in die zeitlichen Verhältnisse. 
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iXeTXÖcicxn?. Das Jahr 456 vergeht, wie Thukydides* Schweigen 
bezeugt, ohne Krieg: das ist der Erfolg der perikleischen 
Diplomatie; im Früjahr 455 geht Tolmides mit der Flotte 
gegen Sparta : das ist Athens Antwort auf Spartas Verhalten 
gegenüber dem Friedenscongress. So fügt sich die neue 
Datinmg des Friedenscongresses ohne jeden Zwang in 
imsere anderweitig gewonnenen historischen Kenntnisse und 
hilft diese erst wirklich verstehen. Diese Datirung wird 
aber der Angabe des Papyrus verdankt : ineTd i Irn. . . töv 
TTapGevujva ?ipgavTO otKoöojifiaai, die schliesslich selbst noch 
eine endgiltige Erklärung erheischt. 

Sie lässt, wie gesagt, die Wahl zwischen den attischen 
Jahren 457/6 und 456/5. Ich habe stillschweigend den Be- 
schluss über den Burgbebauungsplan auf 456 angesetzt; die 
vorstehende zeitliche Einordnung der Geschehnisse giebt 
die Berechtigimg dazu. Das genauere Datum ist das Früh- 
jahr 456. In den Frühlingsbeginn muss die Einladimg zum 
Congress fallen ; denn einmal galt es, mit ihr dem Angriffe 
der Spartaner, welcher zum Beginne des Kriegsjahres zu 
erwarten war, zuvorzukommen, und zweitens konnte man die 
Delegirten auf die weiten Rundreisen nicht erst im Sommer 
oder gar Spätsommer aussenden, wo die schlechte Zeit für 
die Schifffahrt nahte. An der Datinmg der Aussendimg 
der Gesandten hängt aber die des Beschlusses über die 
Burgbebauung. Ist er doch augenscheinlich für diese diplo- 
matische Action berechnet; auf ihn sollten die athenischen 
Unterhändler sich berufen können: ,^Wir fordern euch auf, 
die von dem Erbfeind zerstörten Heiligthümer wieder auf- 
zubauen: seht, wir selbst wollen jetzt an Stelle des vom 
Perser entweihten Tempels unserer Göttin einen neuen er- 
richten. Wir fordern euch auf zu einem Frieden über ganz 
Hellas: wir selbst haben ihn überall, und zum Beweise unseres 
ernsten Willens, ihn zu halten und zu erhalten, höret, dass 
wir eben beschlossen, unsere Burg, deren Mauerring wir 
gerade jetzt vollendet haben, einen offenen Festplatz sein 
zu lassen." Jener Beschluss gehört genau der Zeit der Ent- 
sendung der Abgesandten an. So ist denn entschieden, dass 

8* 
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in der Zeitangabe |u€t' Irr] i das Ausgangsjahr nicht mit ge- 
rechnet ist. 

Eine Frage muss nun auftauchen: warum hat man 
mit der Arbeit am Parthenon erst neun Jahre nach dem 
allgemeinen Beschlüsse begonnen? Aus unserer Ueber- 
lieferung ist keine einfache direkte Antwort zu erwarten, 
da sie von diesen Dingen überhaupt nichts weiss. Wohl 
aber sehen wir eine Reihe von Umständen und Geschehnissen, 
welche die Verzögerung nicht blos herbeiführen konnten, 
sondern mussten. Ich will nicht davon sprechen, dass für 
das Planen und Entwerfen, wie für Verdingung der Arbeiten 
und Abschliessung der Contracte, für vorbereitende Arbeiten 
auf der Burg und ausserhalb der Stadt eine der Grösse des 
Planes entsprechende Zeit in Ansatz gebracht werden muss ; 
das würde neun Jahre nicht rechtfertigen. Erklärlicher aber 
wird die lange Zwischenzeit, wenn man sich des furcht- 
baren Ausganges der aegyptischen Expedition erinnert, wenn 
man an den thessalischen Feldzug 454, an den Zug des 
Perikles in den korinthischen Meerbusen 453, an Kimons 
letzten Seezug denkt. Und völlig verständlich wird das 
Intervall, wenn man erwägt, dass diese äussere Politik un- 
geheuere Summen verschlang; für die grossen Bauten blieb 
nicht viel übrig. Es ist in dieser Hinsicht ausserordentlich 
bezeichnend, dass, soweit unsere Kenntniss reicht, mit in 
erster Linie das kleinste Bauwerk, der Niketempel, zu bauen 
beschlossen wiu-de. Im Grossen konnte man den Plan erst 
betreiben, wenn Athen Frieden hatte und über bedeutendere 
Geldmittel verfügte, als ihm je bis dahin für seine Sonder- 
zwecke zu Gebote gestanden hatten. Die Ueberfühnmg 
des Bimdesschatzes von Delos nach Athen imd der Kallias- 
frieden vom Jahre 448 sind dafür die Voraussetzimg. Das 
führt zu § 2 der Excerpte über. 

,Auf Antrag des Perikles, im Jahre des Euthydemos, 
450/49, führten sie die Bundescasse im Betrage von fünf- 
tausend, nach dem Schatzimgssatze des Aristeides aufge- 
sammelten Talenten von Delos auf die Akropolis über* (§ 2). 
Hierin sind für uns drei neue Thatsachen enthalten: das 
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Datum der Ueberführung, der Antragsteller, die Höhe der 
tibersiedelten Summe, in Verbindung mit der auch in der 
übrigen Ueberliefenmg sich findenden Angabe, dass die 
Phoroi dauernd nach der Schatzimg des Aristeides erhoben 
seien. Ich bespreche sie in mngekehrter Reihenfolge, von 
der werthlosen zur wichtigsten aufsteigend. Es ist oben 
schon angedeutet (S. 37), dass ich die Zahlenangabe für 
fictiv halte. Eine Ueberliefenmg über den Kassenbestand 
zur Zeit der Ueberliefenmg gab es nicht. Die in der übrigen 
Litteratur übliche Svunme von etwa 10000 Tal. verräth sich 
selbst als Erfindung; die 5000 Tal. aber sind einfach durch 
Halbirung der traditionellen Angabe gewonnen, indem 5er 
Rechner sich überlegte, dass doch von den 10000 nach der 
Schätzung des Aristeides aufgesammelten Talenten ein 
grösserer Theil für die Kriege von 477 — 450 verbraucht sein 
musste. Dass der Urheber der Halbsunmie von der Vulgat- 
überliefenmg in diesem Punkt abhängig ist, folgt überdies 
aus dem Zusätze Kaxd Tf|v 'ApicTTeibou loö cpopou TctEiv; den hat 
er aus dieser Ueberliefenmg einfach herübergenommen, ob- 
wohl er für seine 5000 noch weniger als für die 10000 Tal. 
passte. Was nun diesen Zusatz betrifft, so ist er an sich 
nicht ganz so bedenklich, wie er auf den ersten Blick er- 
scheint. Die Untersuchungen von Busolt, Beloch, Pedroli 
haben, sofern bei der Beschaffenheit der betreffenden Steinur- 
kunden ein sicheres Urtheil möglich ist, gezeigt S dass zwischen 
450 imd 426 die eingegangenen Phoroi sich soweit dem von 
Aristeides aufgestellten Satze von 460 Tal. nähern, wie das 
imter den realen Umständen überhaupt möglich war; denn 
an Ausfällen, Nachzahlungen u. s. w. kann es nicht gefehlt 
haben. Die berechneten Zahlen halten sich für diese Zeit 
zwischen c. 434 und c. 454 Tal. Die thatsächliche Aner- 



1 Busolt Philolog, 1882 XL 652 flf., vgl. Griech, Gesch. III i S. 79, i; 
Beloch Rhein, Mus. 1884 XXXIX 34 flf. ; 1888 XLIII 104 flf. U. Pedroli / tributi 
degli alleati (TAtene (in Belochs Studi di storia antica I). Dieselben haben auch 
den Phorossatz von 600 Tal., den Thukydides (II 13) giebt, richtig als die 
Summe der Gesammteinnahme der Hellenotamieen erklärt, in welcher noch 
andere Posten als nur die q>6poi enthalten waren. 
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kennung der Summe von 460 Tal. als Normalbetrag, die 
hierin liegt und auch noch aus anderen der schwankenden 
Höhe der einzelnen Phorosansätze zu entnehmenden Indicien*) 
erkennbar ist, hat in dem Friedensvertrag von 422 officiellsten 
Ausdruck gefimden , wo für die freigegebenen chalkidischen 
Städte bestimmt wird: idg be iröXei^ (pepouaag töv (popov töv dir* 
Api(JT€iöou auTovojLiouq €ivai (Thuk. V, 18, 5), woneben die sonst 
gleichaltrige, schon oben (S. 39) herangezogene Stelle aus dem 
Pamphlet gegen Alkibiades ([Andok.] IV 11) nur bestätigende 
Bedeutung behält^). Die litterarische Ueberliefenmg hat also 



» Busolt Philolog, a. a. O. S. 703 flf. 

* Der Autor der Schrift steht bekanntlich nicht fest (Blass Att. Bereds. I* 
S. 336 f.). Nach historischen und stilistischen Gesichtspunkten hat die antike 
Kritik geurtheilt, welche die Schrift dem Andokides gab ; für Lysias war sie zu 
alt, Antiphon konnte sie nach dem Stil nicht gehören. Rein stilistisch dagegen 
muss die Ueberlegung gewesen sein, die auf Lysias als Verfasser kam. Die 
schlanke, flüssige Prosa, die sich um den Hiat nicht eben arg sorgt und von 
Archaismen frei ist, passte in ein Lysiascorpus sicher besser als in eine Reden- 
sammlung des Andokides. Bei Plut. Alk, 13 ist sie als anonym behandelt, anders 
können wir heut auch nicht verfahren. Die Neueren nennen mit wachsender 
Zuversicht Phaiax. Dass der Sprechende für ihn gelten wollte, soll nach Blass 
schon im Alterthume bemerkt worden sein. Ich sehe nicht warum ; ich gestehe, 
jenes auch heut noch nicht zu bemerken. Das Plutarchzeugniss, das man dafür 
anführt, macht man sich erst zurecht : in 9^p€Tai b^ Kai Xö^o? Ti^ KaT^'AXxißidbou 
Kai 0a{aKO^ T€Tpa|Li|advo^ will Blass Kai 0a(aKO^ in Tip OaiaKi ändern. Nun 
ist nicht zu bezweifeln, dass in der vit. And. p. 835 A (BiÖTpoccpoi p. 239 
Westerm.) die Rede mit in dem Schriftenverzeichniss ad)2C€Tai b' atiToO Kai 6 
ireplrf^^ ^vbctHew? Xöto? Kai ÄTToXoYia irpöq 0a(aKa Kai irepl xf^^ cCpi'i- 
yfX\c, aufgeführt wird; man muss nur das unsinnige dTroXofioi in dvTlXoTici ver- 
bessern. Aristides hatte den irpeößeuTiKÖ? irpö^ 'AxiXX^a verfasst, Libanios 
schreibt dagegen die dvTiXoTia. Der Titel unserer Rede lautete Kar' 'AXKißidböu 
irpö? 0a(aKa dvTiXoTia, worin das letzte Wort natürlich spätere rhetorische 
Rubricirung oder Charakterisirung ist. Also Phaiax hatte für Alkibiades eine 
Flugschrift verfasst: die uns erhaltene Rede ist die Gegenschrift; sie richtet 
sich naturgemäss gegen den Verfasser (iTpö<; 0a(aKa) sowohl wie gegen den 
von diesem empfohlenen Staatsmann (KaT* *AXKißidbou). Man sieht leicht ein, 
wie aus jenem Titel bei Plutarch der zusammengezogene Ausdruck Kar' 'AXki- 
ßidbou Kai <t>a(aKoq und in der Vita die abgekürzte Fassung irpö? <l>a{aKa 
entstand. Der Annahme, dass Phaiax für Alkibiades eingetreten sei, wird man 
Plut. Alk. 13 dtOöva b' €Tx€ iTpö(; re OaiaKa töv 'EpaaiaTpdTou Kai NiKiav töv 
NiKTipdTGU nicht entgegenhalten, denn es handelt sich in diesem Falle um inner- 
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in gewissen Grenzen recht, wenn sie die Schätzung des Aristei- 
des von 460 Tal. als dauernd geltend betrachtet. Es fragt 
sich, welches diese Grenzen sind. Gerade für die der Ueber- 
ftihrung der Bundeskasse unmittelbar voraufgehenden vier 
Jahre ergeben sich aus den Quotenlisten bedeutend höhere 
Phorossätze. Der Tribut hat darnach zwischen den Jahren 



oligarchische Vorgänge, in denen die Beziehungeii schnell wechseln; und bei 
Plutarch heisst es mit Rücksicht auf die Zeit des Ostrakismos, gelegentlich dessen 
unsere Rede geschrieben ist: \h(; b' Ivioi <paaiv, oti irpö? Nixiav, dXXd npöq 
0a{aKa bi€X€x6el? ('AXKißidbri?) Kai ti?|v ^kcIvgu irpoaXaßibv ^raiptav m\\aoe 
Tov Yir^pßoXov; also eine Bestätigung meiner Auffassung von der Parteilage. — 
Diog. L. II 63 dj<; bf^Xov iK t€ Tfj? diroXoYici<; <'EpaaiaTpdTou> toO irarpö^ 
0a(aKO^ ToO CTpaTTiYoO xal A(u)vo^ — denn diese Sauppesche Correctur {O. A, 
II p. 169, 7) ist mir viel wahrscheinlicher als Blass' tt^^ dTToXoT{a(; rf^^ ÖTT^p 
OaiaKO^ kt'^. (a. a, O. S. 337) — hat mit unserer Frage nichts zu thun. — Phot. 
bibl. 488 a 15 hat bereits unser Andokidescorpus mit 4 Reden vor sich gehabt 
und setzt dessen Register an Stelle des ihm in der Vita vorliegenden älteren, 
welches ausser den vier noch eine Rede ircpl xf^^ dvbeiHeuj^ enthielt. Blass 
(a. a. O. S. 296) hat diese mit der irepi |iU(TTrip(uJV identüicirt; allein die ein- 
fache Interpretation giebt Sauppe und der älteren Kritik Recht : oi jui^v fdp 
diroXoTouiLidvou ircpl tüöv inuaiTipiujv (I) ^Xoiv, ol b^ KaOöbou b€Ojuidvou (II). 
0u)Z€Tai b' aÖToO Kttl (d.h. auch) 6 xrcpl Tf^g ^vbeiHcuj? Xöfo? Kai (dvTi)XoT(a 
TTpöq 0a(aKa (IV) Kai <ö, add. Lipsius> irepi if\(; ^\pi\vr\<; (III). Das erste Kai 
als erstes Glied einer mehrgliedrigen Aufzählung mit Kai — Kai ist in den Viten 
ganz ungewöhnlich; es kann hier nur „auch" bedeuten. Was die Rede enthielt, ob 
sie echt war, lässt sich nicht wissen. Es ist aber bei der Art der Themastellung 
in der Rhetorik sehr möglich, dass die Erwähnung einer zweiten Endeixis gegen 
Andokides bei [Lys.] VI 30 Veranlassung zu einer Melete gegeben hat. Entweder 
ist sie noch nicht in unsere Sammlung aufgenommen, oder, gehörte sie früh 
zur Sammlung, schon durch spätantike Kritik ausgeschieden worden ; diese Kritik 
läge in unserem Corpus vor. Darin hat Blass (a. a. O. Anm. 8) ganz recht, dass 
mit aibZcrai ein Anschub beginnt; aber der Wechsel der Quelle begründet hier 
nicht eine höhere Wahrscheinlichkeit für die Annahme einer zwiefachen Er- 
wähnung ein und derselben Rede, weil der Anschub nicht mechanisch gemacht 
ist, sondern durch jenes Kai ausdrücklich auf das Vorhergehende als eine 
Voraussetzung zurückweist. Die folgenden Worte Kai f|K|LiaK£ |U^v Kaxd toOtov 
TÖv xP<^vov ä|uia ZwKpdxei xiü q)iXoaö<piu greifen nicht nur über diesen 
Einschub — toOtov, also falsch t6v aiiTOV Westermann — wieder zurück auf 
die historische Darstellung (834 D flf.), sondern auch über die der letzteren 
beigegebenen Quellenangabe bT]Xoi hi ircpi irdvTUJV . . . b€0|Li^vou, an welche 
eben das weitere Schriftenverzeichniss angeschoben wurde. Und wie hier 
eine Erweiterung stattfand, so hing man eine solche auch an die Zeitangabe 
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454—451 über 520 Tal. betragen*). Nun lag 454/3 die aegyp- 
tische Katastrophe schon hinter Athen, dazu hören 453/2 die 
grösseren Kriegsuntemehmungen auf; die eigentliche Zeit 
der schweren Noth liegt vor 454, bis 458 hinauf; vor 454 
kann nicht weniger als nach 454 an Phoroi eingezogen 
worden sein. Der litterarischen Ueberlieferung fehlt jede 
Erinnerung an diese der Schatzverlegung unmittelbar vorauf- 
gehende oder — nach der bestehenden Auffassung — genau 
in die Zeit der Schatzverlegung fallende Erhöhung desPhoros; 
das ist um so sicherer, als sie gerade an die Schatzverlegimg 
die Bemerkimg knüpft, das übergeführte Geld sei nach dem 
Satze des Aristeides zusammengebracht worden. Diese 
Ueberlieferung weiss eben nur von dem normalen Zustande 
nach 450; höher ging also die historische Erinnerung der 
Athener in diesem Punkte nicht hinauf. Für diese beschränkte 
Epoche hat sie aber recht ^). Von der Zeit nach 426 spricht 



Kai fiKimaKe — q)iXoaö(pi|j : die viel erörterten Worte äpx€i b' aOrijp Tf|<; ^evi- 
aewq öXu|unrvci^ |li^v oti, äpxu)v b' 'Ae^ivricJi 0€aYev{bTi(; (0€OYev. Hschrft.), 
lööT* €ivai irpeaßuxepov aöröv Auaiov ItTeai ttou i. Sie sind einfach eine 
falsche Ausdeutung des allgemeinen Synchronismus, dem sie angefügt sind. 
Dieser ist im Ganzen nicht unrichtig, insofern als die öffentliche Thätigkeit 
des Sokrates und Andokides in einem Zeiträume von fast 20 Jahren zusammen- 
fallen; natürlich hat besonders die Gleichzeitigkeit beider Prozesse den 
Synchronismus veranlasst. Dieser hat dann weiter die Grundlage für die 
thörichte Berechnung gegeben, indem man äK^öZeiv ganz scharf fasste. Der 
Process des Sokrates findet im April oder Mai 399 statt (Zeller, Philos. d. Griech, 
n, I* S. 45, I), d. h. Archon Laches 400/399; der Process des Andokides fällt 
gegen Ende 399 (Blass a. a. S. 291), d. h. Archon Aristokrates 399/8, in das 
nächste Archontenjahr. Sokrates ist bei seinem Processe, Archon Laches, 
70 Jahre alt (Plat. Apol. 17 D), Andokides hat mit ihm die gleiche diK)jii^, also 
ist er bei seinem Processe, Archon Aristokrates, 70 Jahre alt; mithin Sokrates 
geb. 469/8, Andokides 468/7 Archon Theagenides. So löst sich diese Aporie in 
eitel Thorheit auf. 

* Ich folge hier wie auch in den früheren Zahlen der Berechnung Busolts ; 
Pedroli rechnet im Durchschnitt etwas geringere Zahlen heraus. Um 10 — 20 
Talente kann man bei der Beschaffenheit des Materials in der Gesammtsumme 
nicht rechten. 

* Die Geschichte des Bundesschatzes und der Phoroi illustrirt vor- 
trefflich die Geringwerthigkeit der ephorischen Ueberlieferung. Die erste Schätzung 
und ihre weitere Geltung war aus Thukydides (I 96. V 18) zu entnehmen; mit 
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sie nicht. Damals ist eine Erhöhung eingetreten ; das bezeugen 
Phaiax-Andokides und Theopomp (s. o. S. 39), bestätigen 
ebenso imsere Inschriften, wenn sie auch die Angaben des 
Theopomp als übertrieben erweisen, und lehrt der Passus des 
Friedensvertrages vom J. 422 ; denn gerade, weil unmittelbar 
vorher von der anerkannten Norm abgewichen war, wird 
diese mit töv qpopov töv ^tt' 'Apicrreiöcu eingeschärft. Also er- 
giebt sich : der Autor, auf den unsere Excerpte zurückgehen, 
folgte hier ganz der gewöhnlichen Tradition und theilt somit 
ihr Richtiges wie Falsches. In einem Punkte — der Höhe 
des Kassenbestandes bei der Ueberführung nach Athen — 
hat er eine in ihrer Oberflächlichkeit und Willkür unsinnige 
Kritik versucht; oberflächlich ist diese Kritik, weil sie den 
thörichten Satz von 10000 Tal. ungeprüft zur Gnmdlage 
nimmt, willkürlich, weil sie einfach halbirt. Gleichwohl ver- 
dient es einige Anerkennung, dass ihr Urheber überhaupt 
hat kritisiren wollen, tmd eine gewisse Anerkennxmg wird ihm 
von denen besonders willig gezollt werden müssen, welche wie 
Beloch und Furtwängler das Vorhandensein von Baarmitteln 
in der Bxmdeskasse zur Zeit ihrer Ueberführung womöglich 
ganz leugnen möchten. Ich kann bei der Werthtmg unserer 
Excerpte diesen der gesammten Ueberlieferung gemachten 
Vorwurf natürlich nicht ignoriren, halte es aber aus Gründen 
der Darstellung für zweckmässiger, auf ihn erst bei der 
Frage über die Zeit der Schatzverlegung einzugehen (u. S.134f .). 
Für den zweiten Punkt, Perikles als Antragsteller, fehlt 
jegliche ControUe durch anderweitiges direktes Zeugniss. 
Denn es wird sich schwerlich behaupten lassen, dass das 
Theophrastfragment (n. 136 Wim.) bei Plut. Aristid. 25 ein 
solches ist: Kaitap xd xpnMotTd <pr|aiv (©eocppaaroq) ^k Ar|Xou ßou- 
Xeuojui^viüv ' AOrivaCe KO)iiaai irapd id^ auvGriKa? Kai <tou^ 6pK0u<;>* 



ihm theilt sie das Fehlen der Angaben sowohl über die zeitweilige Erhöhung der 
Phoroi wie über das Datum der Schatzüberlieferung. Das Selbständige in ihr ist 
theils nicht verbürgt, wie die Schätzung des Baarbestandes zu Perikles Zeit 
auf loooo Tal. (s. o. S. 36 f.), theils direkt unsinnig, wie die Uebertragung dieser 
Summe auf die Zeit der Ueberführung. 

* Ich habe mit der im Texte gegebenen Einfügung nicht blos das 
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Xaiiiiuv eiaryfov^ivijjy/, eiTreiv 4k€ivov ihq ou biKaiov ^ev au^cpepov 
bi toöt' larxy. Die boshafte Tendenz der Nachricht, welche 
durch Aristot. rp. Ath. 23. 24 erläutert wird, im Verein mit 
der chronologischen Ungeheuerlichkeit, dass zu Aristeides' 
Lebzeiten der Bundesschatz verlegt sei, discreditirt die ganze 
Anekdote. Mit Recht hat von WilamowitzS wie man jetzt 
sieht, auch den einen scheinbar glaubwürdigen Zug, dass 
der Antrag auf Verlegxmg von den Samiem ausging, für 
wenig verlässlich erklärt. Ob der Nachricht überhaupt 
irgend welche Thatsächlichkeit zukommt^ — etwa frühere 
resultatlos verlaufene Berathimgen über die Verlegung^ — 
ist nicht zu sagen, an sich nicht allzu wahrscheinlich und 
für die Kritik der Angabe des Excerptes gleichgiltig , die 
nur die wirklich vollzogene Verlegung betrifft. Es liegt 
keine Veranlassxmg vor, an ihr zu zweifeln; ja, sie wird sich 
weiterhin aus inneren Gründen als durchaus glaubhaft er- 
weisen, wie denn schon Am. Schaef er entgegen der Theophrast- 
angabe nach der Rolle, welche die Massregel in der gesammten 

überlieferte xal gegen die übliche Streichung schützen wollen, sondern besonders 
auch die technische Bezeichnung für Staatsverträge hergestellt. Diese Bezeich- 
nungen sind von Graetzel de pactionum inter Graecas civitates factarum . . . 
appellationibus formulis ratione (Halle 1885) behandelt, doch ohne scharfes 
Erfassen der staatsrechtlichen Bedeutung der einzelnen Ausdrücke. Die auvOf^Kai 
(oder welcher Name sonst dem Zwecke oder der Modalität des Abkommens 
entsprechend dafür steht) sind einfach die Aufzeichnung der Punkte, über die 
man sich einigt, ohne jede rechtlich bindende Kraft ; diese giebt erst der öpKO^, 
der daher stets mit erwähnt wird. Dass auf dem Gebiete des Privatrechtes 
die genaue Parallele vorliegt, habe ich Berl. phil. Wochenschr, 1899, 986 bemerkt. 
Die alte Formel kennt nur den Sing. öpKO^ (über das gleichbedeutende öpKiov: 
A. Wilhelm Jahresh, d. 0. arch. Inst. 1898 I 157, 30, vgl. 1900 III 165 ff. — 
Auch im Briefe des M. Antonius CIG, 2737 25.= Viereck Sermo Gr. n. V); 
in Attika zuerst der Plural 408/7 CIA. IV i p. 18 n. 61*, 28 f. (= Dittenberger 
•Sy^/. 53; V. Skala Staatsverträge d. Alterth. n. 93) TÖ(; t' | öpKO^ Kai i\bjc, 
(Tuv0d[K]a(;. So muss auf dem Stein gestanden haben; denn die <JTOixr|böv- 
Schrift lässt im Eingang nur 8, höchstens 9 Zeichen zu, und soviel muss man hier 
schon annehmen; nach Dittenbergers Transscription t|€ 'öpKO(; Kai TJd? 
kommen 11 Buchstaben heraus, was unmöglich. Bei dem Schriftsteller liess 
sich natürlich nur der Plural herstellen. 
* Aristot. u. Athen I 160, 65. 

2 Busolt G riech. Gesch. III i S. 205, 3. 

3 Kirchhoff Hermes 1876 XI 25-6. 
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Politik jener Jahre spielt, Perikles als Antragsteller vermuthet 
hat*. Man hat dagegen eingeworfen ^ unter den zahlreichen 
Anklagen gegen Perikles finde sich auch nicht die leiseste 
Andeutung, dass Perikles bei jener Massregel betheiligt ge- 
wesen sei. Aber in dem bekannten, schon oben heran- 
gezogenen (S. 87) Passus bei Plut. Per. 12 heisst es aus- 
drücklich TOÖTO \i6.\\(5i(x Tujv TToXiTeujiiaTUiv Toö TTepiKXeouq 
^ßaCKaivov oi ^x^poi . . . ^v xai^ dKKXncTiaig ßoujVTeg, ib^ 6 )iev hf{\xoc, 
dboEei Kai KttKu»^ dKOuei xd KOivd tiuv 'EXXrjviuv xP^MCtra Trpöq 
auTÖv ^K Ar|Xou jueraTaTtüv. Ich denke, hier liegt mehr als eine 
nur leise Andeutung im angegebenen Sinne und damit aus 
vorzüglicher Quelle eine indirekte Bestätigung der Nachricht 
des Excerptes vor. 

Vorhergeht das Datum, die Angabe, dass die Verlegimg 
des Schatzes im Archontenjahre 450/49 erfolgte. Die littera- 
rische Ueberlieferung bot bisher kein festes Jahr. Auch 
wenn man lustin. III 6, 4 hanc rem (o. S. 35) Athenienses 
graviter ferentes pecuniam . . . a Delo Athenas transferunt, 
ne deficientihus afide societatis Lacedaemoniis praedae ac ra- 
pinae esset durch den nothwendigen Einschub deficientihus 
a fide societatis (^civitatihusy emendirt hat, bleibt die Nach- 
richt imbrauchbar; sie überträgt die Verhältnisse des zweiten 
peloponnesischen Krieges auf die Kämpfe der fünfziger 
Jahre, weil auch diese schon im Alterthume mit dem Ge- 
sammtnamen TT€Xo7TovvTiaiaKÖ(S iroXeiLioq bezeichnet wurden^. 
Es liegt also eine thörichte Verwechslung vor. Thatsächlich 
hatte auch, wenn gleich aus anderen als diesem für mich 
durchschlagenden Grunde, die lustinangabe nur sehr ver- 
einzelten Beifall gefunden. Die Geschichtsdarstellung blieb 

* De rerum post bellum Persicum . . . gestarum temporibus p. 19. 

* U. Koehler Urkunden u. Untersuch, zur Gesch, des delisch- attischen 
Bundes (Abh. der Berl. Akad. 1869) S. 103, i. 

3 Ullrich die hellenischen Kriege (Hamburg 1868) S. 50. Wenn es Schol. 
Aristid. III 209, 30-5 Ddf. heisst: tö hk beOrepov |a^po? ToO Xö^ou €i^ atiTÖ 
toOto irXnpoOxai, dpxi^v b^ iroiciTai toO xpiTOu )ui^pou(; xöv TTcXoTrowriöi- 
aKÖv TTÖXe^iov, so geht das auf den Einschnitt Panath. I 250, 5 Ddf., wo die 
hellenischen Kriege einsetzen. Also auch hier liegt die Bezeichnung neXoiTOV- 
vriaiaKÖg iröX. für sie vor. 
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auf Combination angewiesen. Dann kamen die Quotenlisten. 
Allein auch dieses so authentische Material für die Geschichte 
des delisch-athenischen Bundes konnte zu keiner Datirung 
Anhalt geben^ so lange das den Ausschlag gebende Praescript 
vom J. 421/0 (CIA. I 260) noch nicht gefunden war. Denn 
nicht nahe lag der Gedanke, die Aera dieser Listen auf das 
Jahr der Schatzverlegimg zu stellen; dagegen war es das 
Gegebene, diese Aera, wie Rhangab^ und besonders Boeckh 
es gethan, allein auf das Bestehen der Logistenbehörde zu 
beziehen und das damals noch unbekannte Anfangsjahr als 
das Datum der Einsetzimg dieser Behörde zu betrachten. 
Sauppe zog, sobald ihm jenes Praescript durch U. Koehler 
bekannt geworden war, denSchluss *, dass das mm feststehende 
Anfangsjahr der Quotenlistenaera, 454/3, nicht bloss das der 
Einsetzung des LogistencoUegiums, sondern auch das der 
Verlegung des Bundesschatzes sein müsse; es sei weit 
natürlicher, wenn die Periode, nach der die Rechnimgen ge- 
legt wurden, nicht nur mit einer Aenderung in der Verwaltung, 
sondern mit dem Beginne selbst dieser Verwaltimg durch 
den attischen Staat anfing. Diese Vermuthimg hat dann 
U. Koehler* dadurch als sicher zu erweisen gesucht, dass 
er die auch noch von Sauppe festgehaltene Beziehung der 
Quotenaera auf das Bestehen des LogistencoUegiums bestritt. 
Diese Behörde sej älter; das Datum 454/3 lasse also nur die 
eine Beziehung auf die Verlegimg des Bundesschatzes zu. 
Dass die Abführung der dTrapxn an die Göttin jünger sein 
sollte als die Verlegung des Schatzes auf die Burg, sei zu 
unwahrscheinlich, um erörtert zu werden. Es ist dann im 
Anschluss daran noch von verschiedenen Seiten betont 
wprden, dass das Jahr 454/3 sich auch insofern bewähre, als 
die Krisis in Aegypten eben damals die Besorgniss einflössen 
musste, welche bei Plut. Per. 12 als Grund der Verlegung 



' Nachr. d, Gesellsch. d. W, zu GötL 1865 S. 249, worauf er Abh, d, Ge- 
sellsch. d. W, zu GötL 1867. XIII 31 zurückkommt. Dieser Aufsatz mit dem 
Verweis ist in Sauppes Ausgewählte Schriften (S. 502) aufgenommen ; jener, auf 
den der Verweis geht, nicht. 

* A. a. O. S. 103 ff. 
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angegeben ist, die Besorgniss vor der Wegnahme des auf 
Delos ungeschützten Bundesschatzes durch eine persische 
Flotte. Auf diesen Erwägungen und Gründen beruht die An- 
setzung der Verlegung der Kasse auf das J. 454; man betrachtet 
dieses Datum allgemein als einen der wenigen festen Punkte 
in der schwankenden Chronologie der Pentekontaetie. Jetzt 
bringen die Excerpte das Datiun 450/49: müssen wir um- 
lernen ? 

Zwei Fragen erheischen dafür vor allem Beantwortimg. 
Erstens: entspricht das neue Datum den Andeutimgen, 
welche die glaubwürdige Ueberlieferimg über die Motive 
der Verlegung bietet ? Zweitens : ist die Verschiedenheit des 
Datums des Beginnes der Quotenaera, 454/3, und des neuen 
Datums der Verlegung, 450/49, sachlich und historisch er- 
klärüch? 

Da die lustinangabe imglaubwürdig ist, bleibt nur die 
eine Ueberlieferung bei Plut. Per, \2, welche allerdings 
hohe Autorität beanspruchen darf: beidavxa (d. h. töv bfiiiov) 
Touq ßapßdpou^ ^Keiöev dveXdcxGai Kai q)uXdTTeiv dv öxuptu xd Koivd. 
Ich denke, das passt erheblich besser in das Jahr 450/49 als 
in die Zeit um 454. Damals stand man vor dem grossen 
Feldzuge des J. 449 ; der Krieg wurde zur See ausgef ochten. 
Unsere UeberUeferung spricht mehr dafür, dass Athen die 
Offensive als stärkste Defensive einer nahenden persischen 
Flotte gegenüber ergriff, als dass es selbständig zum Angriff 
vorging K Im J. 449 bestand wirklich eine Gefahr seitens der 



* Den Athenern schreibt die Initiative zu Beloch Grieck. Gesck. I 488; 
die andere Ansicht Busolt a. a. O. S. 342, der die Natur des theopompischen 
Berichtes (Plut. Kim, 18) hier (S. 341, i) richtig würdigt. Ephoros ganz im iso- 
kratisch-rhetorischen Fahrwasser des „Panegyrikos", aber mit anscheinend ver- 
bürgtem Detail (Diodor. XII 3). Belochs Auffassung beruht auf der Ansicht, dass 
Persien im Osten gebunden war, weil der Aufstand in Aegypten noch nicht 
niedergeworfen war und die griechischen Städte auf Kypros sich dem Könige 
nicht fügen wollten. Ich halte das für unwahrscheinlich. Die Krise in Aegypten 
war thatsächlich überstanden; seitdem eine Unterstützug der Rebellen seitens 
Athens ausgeschlossen war, bedeutete das Glimmen des Brandes nicht mehr 
viel. Da war mehr ein Auge zum Aufpassen, denn eine Faust zum Schlagen 
nöthig. Diese war frei, tmd Persien hatte Grund, sie gegen den Westen zu 
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phoenikischen Flotte. Kimon ging nach Osten, um ein per- 
sisches Eindringen in die athenische Macht- und Interessen- 
sphäre nach Möglichkeit zu verhindern und das heimathliche 
Gewässer vor dem Elend des Kriegsschauplatzes zu bewahren. 
Dass man schon 454 einen Angriff der persischen Flotte fürch- 
tete, ist bei keinem Schriftsteller überliefert, sondern moderne 
Hypothese, welche die Verlegimg des Bimdesschatzes eben 
in diesem Jahre erklärlich machen soll. Dass dagegen für 449 
neben anderen Kriegsvorbereitungen die Möglichkeit einer 
persischen Invasion in das aegaeische Meer vorauszubedenken 
war, bezeugt die Ueberliefenmg, nach welcher ausser dem 
persischen Landheere, welches in Kilikien stand, eine Flotte 
bei Kypros zusammengezogen war. Persien hatte also, wie das 
von seiner Seite öfter geschehen ist, eine Parallelaction vor- 
gesehen. Der Standort des Heeres zeigt Griechenland als 
Ziel, ebendahin steuerte also die Flotte. Die Verlegung des 
Bundesschatzes im J. 450/49 stellt sich so als eine der Vor- 
bereitungsmassregeln für den Krieg des J. 449 dar, welche, 
wie die Ueberliefenmg es verlangt, *die Furcht vor den 
Barbaren' hatte ergreifen lassen. Das neue Datum hat die 
erste Probe bestanden. 

Es wäre mm das einfachste, zu erklären, die Sauppe- 
Koehlersche Datirung ist eine Vermuthung, jetzt haben wir 
eine feste Jahresangabe, welche sich historisch bewährt hat, 
also setzt sich die UeberUeferung von selbst an die Stelle 
der Hypothese, wenn diese auch noch so fest begründet er- 
schien. Thatsächlich kann hier aber von einem solchen 
RivaUtätsverhältniss zwischen einer zu prüfenden Ueber- 
Ueferung und einer fest begründeten Hypothese gar keine 
Rede sein. Denn die Sauppe-Koehlersche Hypothese existirt 
in Wahrheit schon nicht mehr. Sie beruhte auf folgendem 
Syllogismus: die Quotensummen stellen das Entschädigungs- 
geld für die Aufbewahrung des Bundesschatzes im Parthenon 

- 

gebrauchen. Denn der Widerstand der kyprischen Griechen beruhte auf dem 
Rückhalte, den ihnen der athenische Bund gewährte. Diesen Rückhalt musste 
beseitigen, wer jenen Widerstand brechen wollte. Ausserdem hatte Persien ja 
noch mit Athen wegen der aegyptischen Intervention abzurechnen. 
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dar; die Zahlung dieser Gelder erfolgt naturgemäss zuerst, 
wo das sie rechtfertigende thatsächliche Verhältniss, die 
Lagenuig des Schatzes auf der Burg, eintritt : also das erste 
Jahr der Quotenrechnung ist das erste Jahr des Vorhanden- 
seins der Bundesgelder auf der Burg. Nun ist die Ansicht, 
dass die Tributquoten ein Entschädigungsgeld im angegebenen 
Sinne darstellen, wie jetzt wohl allgemein anerkannt, un- 
haltbar. Die Tribute sind zum grossen Theile nicht auf die 
Burg gekommen, nicht in dem Parthenon aufbewahrt worden S 
und ihre Quoten heissen dTiapxai, sind also religiöse Weihimgen, 
nicht Staats- oder civilrechtlich begründete Gebühren. Der 
Obersatz jenes Syllogismus existirt nicht mehr, also auch 
nicht der Schlusssatz. Die Inschriften ergeben kein Moment, 
welches das Datum der Schatzverlegung erschliessen liesse 
oder auch nur der Angabe des Papyrus widerspräche. Aber 
— so wird man jetzt mit Recht fragen — was bedeuten dann 
diese dTiapxai? was bedeutet die Quotenaera? Damit kommen 
wir zur Beantwortung jener zweiten Frage, wie sich das 
erste Jahr der Quotenaera, 454 3, neben dem neuen Jahre der 
Schatzverlegimg, 450/49, erklärt? 

^ Vgl. die Zusammenfassung bei Busolt a. a. O. S. 214, 2. Dass der Bundes- 
schatz von Delos aus nach Athen, nicht aber auf die Akropolis gebracht sei, ist 
eine Utrirung Furtwänglers Meisterwerke S. 174, 5, in die ihn seine Beweisführung 
trieb. Wenn überhaupt Ueberschüsse damals vorhanden waren (s. u. S. 134), so 
haben wir m. £. keine Möglichkeit, sie anderswo untergebracht zu denken, als 
da, wo sie seit 435/4 {CIA, I 32) deponirt wurden, bei den Tamiai auf der 
Burg. Man muss dabei nur nicht vergessen, dass eine einheitliche Kassen- 
verwaltung seitens der Hellenotamiai, wie sie eine Finanzbehörde in unserem 
Sinne auszuüben hat, nach athenischem und auch sonst griechischem Brauche 
nicht stattfand. Die Logisten machten die Berechnungen {filA, I 226), die Tamiai 
der Göttin hatten das Geld in Verwahrung, die Hellenotamiai waren für die 
Ein- und Auszahlungen da, wofür sie das Geld auf der Akropolis deponirten 
oder erhoben. Die Lage ihres Amtslokals beweist nichts über die Deponirung 
der Bundeskasse. Jetzt entscheiden die Worte des Papyrus €(^ tV)V iröXiv Z. 8, 
wodurch Furtwänglers aus der bisherigen Tradition geschöpftes Argument hin- 
fällig wird, dass unsere Ueberlieferung nur sage, der Schatz sei von Delos 
nach Athen, nicht auch, er sei auf die Akropolis gebracht. Und was bedeutet 
denn das solenne dvacp^pciv in den vielen oben angeführten Stellen? Uebrigens 
bleiben Stellen wie Isokr. V 146 und Xenoph. An, VII 1, 27 für Furtwängler 
immer unbequem. 
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Von den laufenden Jahreseinnahmen des Staatenbundes 
wird ein bestimmter Antheil der Stadtgöttin des Einzelstaates 
Athen überwiesen. Diese Thatsache ist zunächst nur der 
Ausdruck eines bestimmten Machtverhältnisses, Dass frei- 
willig und aus eigenem Antriebe die Griechen der Athena 
gezollt hätten, ist einer von den Gedanken, die man heutzutage 
„nicht zu haben, sondern nur fallen zu lassen" pflegt. Athen 
muss also zu der Zeit, da der Bimd die dTrapxn der Athena 
auf der athenischen Akropolis zugestand, eine solche Macht- 
stellung innerhalb des Bundes gehabt haben, dass es diese 
Forderung, auf welche Rechtstitel oder Billigkeitsgründe hin 
auch immer gestützt — ich erörtere diesen Punkt sogleich 
des weiteren — , für seine Stadtgöttin erheben konnte. Mit der 
Niederwerfxmg von Aigina erreicht Athens Suprematie im 
delisch-athenischen Seebtmde seinen äusseren Höhepunkt. 
Die folgenden Verändenmgen hl der Bimdesverfassung dienen 
nur dazu, Athen die emmgene Stellxmg zu sichern imd in 
rechtliche Formen zu bringen. Es fällt dieser Höhepunkt 
demnach mit dem der athenischen Macht überhaupt zu- 
sammen*. In den Jahren 456 imd 455 hatte Athen die Gewalt, 
seine Fordenmgen im Bunde auch gegen widerstrebende 
Bundesmitglieder durchzudrücken; vom J. 454 ab werden 
die dirapxai gezahlt. Das schliesst sich zeitlich ohne weiteres 
zusammen: propter hoc, ergo post hoc. 

Und ich habe mit dieser einfach auf das factische 
Uebergewicht gestützten Forderung Athens der athenischen 
Bxmdespolitik nichts zugetraut, was ich nicht durch ein in- 
schriftliches Zeugniss ihr zuzutrauen berechtigt wäre. Nur 
wenige Jahre später, um 440, hat Athen für sein zweites 
Heiligthum, Eleusis, in gleicher Weise eine dirapxri gefordert, 
und zwar that es dies nicht auf Grimd eines Bimdesbeschlusses, 



* S. o. S. III. Ich will hier, um nicht missverstanden zu werden, aus- 
drücklich hervorheben, dass ich von der factischen Machthöhe spreche. Dass 
dabei schon etwas oibeTv Kai öirouXov eivai vorhanden war, ist nicht zu 
leugnen. Die täyieia der Macht liegt in der Zeit zwischen Thasos' Fall und 
der Eröffnung des aegyptischen Krieges. 
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sondern eines rein athenischen Gesetzes*: dTrdpxeaOai xoiv 
9€oiv Toö KapTTOÖ Kard id irdtpia Kai Trjv |iavT€iav Tr|v ^t AeXqpuiv 

'A0r|vaiou<; dirö tüüv ^Katöv |i€Öi)LAVUJV dirdpxecTGai bk Kai tou^ 

Hu|Li)Lidxouq Kard raurd. Td^ bi iroXeK^ [^T]^[o]T^a? 4Xecr9ai toö 
KapTTOÖ — ^ireibdv bk ifXqfivi, diroTrempdvTiuv 'A6r|vaZ!e; und das 
ist keine Aufforderung für die Bundesgenossen, wie sie zu- 
gleich auch an die übrige Griechenwelt gerichtet wurde, 
sondern ein Befehl: X[eTo]vTa(; ^kv Kard ä'A0r|vaToi dirdpxovTai 
Kai Ol Hu|Li|LAaxoi, ^K€i[voig (den übrigen Griechen)] öe [xx] eiri- 
TdTTovTa<;, KcXeuovTaq be dirdpxeaGai. Was wir hier für das 
eleusinische Götterpaar geschehen sehen, ist eben um 455 
für die Athena erreicht worden. Für die eleusinischen 
dirapxai besitzen wir noch die Einführungsurkunde, für die 
der Burggöttin ist sie verloren, aber wir dürfen, richtiger 
wir müssen tms das Zustandekommen dieser dirapxai nach 
der Analogie der Vorgänge erklären, die jene erhaltene Ur- 
kunde erkennen lässt; sind doch auch die Abrechnungen 
der eleusinischen xaiiiai über die bei ihnen einlaufenden 
dTtapxai die genaue Parallele zu den Quotenlisten ^. Die 
Forderung der eleusinischen dTrapxoti wird Athenern und 
Bundesgenossen gegenüber durch einen Hinweis auf die 
Tradition imd einen pythischen Spruch gerechtfertigt; heilige 
imd geheiligte Autoritäten nimmt die Macht sich zu Hilfe 
um den Schein der Gewaltsamkeit zu vermeiden. Aelteste 
Tradition und Götterspruch haben Athen als Metropolis der 
asiatischen lonier bezeichnet; die asiatischen lonier haben 
den Seebund mit Athen begründet. Für die Athena werden 
von diesem Bunde die dirapxai gefordert dafür, dass einst 
vom Herdfeuer der Athenastadt das Feuer an die ionische 
Küste entsendet wurde, gerade wie dem eleusinischen Götter- 
paare der Dankeszoll für die Entsendung der Getreidefrucht 
gespendet werden sollte. Die athenischen dtrapxai-Forderungen 
von 455 imd c. 444-0 sind eben durchaus parallele Vorgänge ; 
sie erläutern sich gegenseitig. Was für die Athena geglückt 

* CIA. IV I p. 59 n. 27 d (o. S. 107, 2), zur Rechtfertigung der Bezeichnung 
der Urkunde als Gesetz: Beilage „Ueber vöinoq i|//|q)ia|üia öfrofuiviiiuiaTlOiiö^ ". 
2 CIA. IV p. 174 n. 225 k. 

Keil, Anon. Argent. " 
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war, versuchte man für die eleusinischen Göttinnen zu 
wiederholen, aber, wie die Urkunden lehren, ohne wirk- 
lichen Erfolg K Für Eleusis missglückte der Versuch, theils 
weil die Getreidezehnten ^ eine fühlbare Neubelastimg für die 
Bimdesmitglieder waren, theils weil die athenische Forde- 
nmg sich allein auf historisch -romantischem Grunde er- 
hob. Beim ersten Male, 455, hatte Perikles Erfolg, weil die 
ÖTTapxai von den doch zu zahlenden q)6poi einfach abgezogen 
wurden, sich also nicht direkt fühlbar machten, und weil 
ausserdem die reale Thatsache Verständniss finden musste, 
dass die Schutzgöttin Athens, tmter deren Schilde die 
Athener für den Bund kämpften, auch Schutzgöttin des Bimdes 
geworden war. Der Unterschied des Erfolges ist ver- 
ständlich und kann nicht gegen die Parallelisinmg der 
beiden dirapxai eingewendet werden*. Der Verlegung des 
Bimdesschatzes bedarf es nicht zur Erklärung der dTiapxai ; 
sie steht mit der Einfühnmg der Phoroszehnten in keinem 
solchen inneren Zusammenhange, dass die eine durch die 

^ Das zeigen die äusserst geringen Summen aus dem Erlös des gezehn- 
teten Getreides (6 und 30 Dr.) in der eben citirten Inschrift. Die Jahre 422 — 419 
waren wohl besonders unergiebige; doch hat die Pythia oft mahnen müssen 
(Isokr. IV 31 Tat(; b* i.K\£mo<jaa\<; TroXXdKK; f\ TJvQia irpca^raHcv dirocpdpeiv 
xd lüt^pri Tujv Kapuiijv Kai iroi€iv irpö(; ti?|v iröXiv ti?|v fumex^pav xd irdxpia.) 
Wie es um 145 n. Chr. mit dem Zehnten aussah, zeigt Aristides Panath. p. 167-8 
Ddf. : |uivTHüi€iov b^ Kttl (yu|Lißo\ov xf^(; 6€(aq dK€(vT)(; iro|Lnrf^? . . al irapd xujv 
'EXX/|vuiv dirapxai b€Op' d(piKvoö|Li€vai Ka6' ^Kaaxov Ixo? xüöv airepimdxujv 
^ttI xu)v irpox^pujv xp<ivu)v. Ixi hk al xoi) Geou |Lxavx€iai, bi' O&v |Lir|xpö- 
TToXiv xiöv Kapirijöv övo|uidr€i xi?|V iröXiv (vgl. Eleusinios^ XXII § 4 Keil, 
p. 417 Ddf.: dirdY€iv b^ Kai xoO(; ''EXXriva? dirapxd? xüöv Kapirüöv ^Kdöxoxc 
['AGi^vaZe] dj? |bir]xpoiTÖX€i acpOöv x€ aöxujv Kai xujv Kapirdjv xüöv 'AGyivaimv xfl 
iröXei). In dem von O. Kern Athen, Mitth. 1893 XVIII 192 herausgegebenen del- 
phischen Orakel muss die Pythia die Athener selbst an die dirapxai für die 
Demeter Chloe mahnen. Ob man bei dem Zeugniss des Aristides noch gut thut, 
für diese Inschrift „an Hadrian imd seine intimen Beziehungen zu Delphoi und 
zum eleusinischen Kult" zu denken, ist mir zweifelhaft. 

* Ich gebrauche „Zehnten" natürlich im allgemeinen Sinne von Abgabe. 
Ueber die Höhe der Abgabe vgl. die Beilage „Ueber einige Werthverhältnisse". 

' Man erinnere sich dazu, dass die Parallele in der Behandlung der 
Athena imd des eleusinischen Göttinnenpaares seitens des Perikles sich auch 
in den grossen Bauten auf der Burg und in Eleusis fortsetzt. 
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andere bedingt wäre, wenn auch schliesslich in dem grösseren 
Rahmen der inneren Geschichte des Seebimdes beides doch 
in einen Zusammenhang tritt. Im Jahre 454 die Einführung der 
dirapxai von den qpopoi, 450 die Verlegung des Bimdesschatzes 
nach Athen, 443 die Eiütheilung des Gebietes in die fünf 
Steuerkreise, etwa gleichzeitig die Forderung der eleusinischen 
dirapxai: das sind ebensoviele Etappen in der Befestigung 
der Suprematie Athens durch Centralisirung des Bundes. 

Auch die zweite Probe hat die neue Datirung be- 
standen. Nichts spricht dagegen, dass 450/49 die Bimdeskasse 
nach Athen verlegt vnirde. Ja, irre ich nicht, so bieten die 
Quotenlisten selbst ein Zeugniss, dass die Kasse wenigstens 
im J. 454/3 sich noch nicht in Athen befand. Ich habe mich 
immer gewimdert, dass die auf der Akropolis gefundenen 
Quotentabellen ein Praescript haben konnten, in dem ein [im 
' ApiaTujvo^; di]pxovTog (454/3) 'A[eTiv]aioiq (CIA. 1 226) Platz fand. 
Dieses 'AGrivaioi^ ist in Athen, weil selbstverständlich, un- 
verständlich. Ich hatte mir mein Bedenken bislang durch 
die bekannte Ausflucht beschwichtigen lassen, dass die Quoten- 
listen zu den Akten des Bundes gehörten imd in solchen 
die ausdrückliche Angabe, welche der vielen möglichen 
epichorischen Datinmgen gemeint sei, erfordert werde. Das 
neue Datum zeigt aber, dass mein Bedenken berechtigt war. 
Man kann die Quotenlisten wirklich nicht als Bimdesakten 
betrachten. Sie enthalten die Berechnung, welche die 
athenische Logistenbehörde auf Gnmd der eingegangenen 
Phoroi im Auftrage des athenischen Rathes* aufgestellt 



> V. Wilamowitz ArisL u, Ath. II 239. Die Berechnungen sind den Helle- 
notamieen von den Logisten eingehändigt worden, und jene hatten darnach 
auszuzahlen; die Berechnungen kamen natürlich in das Archiv der Bundes- 
behörde so gut wie an die Schatzmeister der Göttin, welche sie in Stein ein- 
graben Hessen. Ich halte die von Christ a. a. O. (s. o. S. 60, i, wo es/. 26 heissen 
muss) p. 30 sqq. vertretene Ansicht, dass die Tributlisten von den Hellenotamiai 
aufgestellt seien, für unvereinbar mit der sonstigen Geschäftsordnung der athenischen 
Finanzverwaltüng trotz E. Meyer Forsch, z, alten Gesch, II S. 83. Die Helle- 
notamieen giben an, was an Geld eingegangen ist und was sie gebrauchen. Die 
Aufrechnung; und Balancirung des Etats ist Sache der Logisten — daher deren 
Erwähnung in den Praescripten — , die auch die Quoten festsetzen. Also gehen 

9* 
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hatte (dtro^aivciv), und diese Aufstellung diente den athe- 
nischen Schatzmeistern der Göttin als Rechtsurkunde zur 
Einforderung der dTiapxai. Ich vermag keinen Grund ab- 
zusehen, weshalb diese aus Athenern bestellten Beamten in 
diesen Berechnungen, welche einzig imd allein für die 
athenische Verwaltung bestimmt waren und ihrer Bestim- 
mung gemäss in Stein auf der athenischen Akropolis aus- 
gestellt wurden, zu dem Jahreseponymen noch jenes * Aörivaioi^ 
hinzufügen, wenn nicht den, dass dieses Praescript zu einer 
Zeit formulirt worden ist, in der die Berechnung der Quoten 
noch nicht in Athen vorgenommen wurde, wo denn jenes 
Distinctiv beim Jahresdatum einigermassen gerechtfertigt 
erscheinen kann. Ist aber, woran nicht zu zweifeln, das 
erste Jahr der Quotenaera das erste Jahr der Erstattung der 
(XTtapxai überhaupt, dann wurde die Quotenberechnung im 
J. 454/3 noch auf Delos vollzogen, imd die Verlegimg des 
Schatzes kann erst nach 454/3 erfolgt sein, wie das der 
Papyrus angibt. Denn den Einwurf glaube ich nicht be- 
fürchten zu müssen, dass noch in dem Prae:script vom J. 421 /20, 
also zu einer Zeit, wo der Schatz sich in Athen befand, und 
die Quotenberechnimg in Athen vorgenommen wurde, die 
Datirung r^pxe öe 'Aenvaioi^ 'Api(TTiu)v {CIA. I 260) sich finde. 
Wer diesen Einwurf erhöbe, würde nur zeigen, dass er von 
der Zähigkeit der Tradition in der Formulirung der Akten 
nichts weiss; das alte Schema wird immer wiederholt und 
kann wiederholt werden, weil es auch für die spätere Zeit 
keine Unrichtigkeit enthält. Aber hätte diese späte Zeit 
das Formular erst zu schaffen gehabt, sie hätte neben den 
athenischen Archontennamen ein* AGrjvaioi^ schwerlich gesetzt. 
Und dieselben Listen weisen noch eine Erscheinung auf, 
welche ihre Erklärung erst durch die Datirung d(^ Schatzver- 
legung auf 450 erhält und somit ein für die Angabe des Papy- 
rus positiv beweisendes Indicium liefert. Ich habe oben (S. 117) 



die Inschriften thatsächlich auf diese Beamten zurück; datirt werden sie 
natürlich nach der Behörde, für welche die Logisten sie aufgestellt hatten. Die 
Datirung nach dem Obmann und dem Secretär des Hellenotamieen Kollegs enthält 
keinen Beweis für Christs Ansicht. 
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mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die Phoroi bis 451/0 
den Satz des Aristeides von 460 Tal. überschritten, dass aber 
von 450/49 bis 426/5 dieser Satz innegehalten wird. Hier 
haben wir also einen Einschnitt in der Bundespolitik, der 
äusserlich genau mit dem neuen Datum zusammentrifft, imd 
der durch eine Veränderung angezeigt ist, welche aus der 
Schatzverlegung zu eben dieser Zeit innerlich verständlich 
wird. Die Festsetzung der Phoroi lag im Wesentlichen in 
den Händen Athens; eine Bindung der Festsetzungen an 
eine bestimmte Maximalgrenze, d. h. an die Schätzung des 
Aristeides, war eine Beschränktmg der Machtvollkommenheit 
des führenden Staates im Bunde, welche in schroffstem Wider- 
spruch zu der sonstigen Entwicklung der Bimdesverhältnisse 
steht. Athen kaim sie sich nicht aus freien Stücken auferlegt 
haben; imter einer Zwangslage hat es diese Concession ge- 
macht. Ein Druck von aussen kommt aber im J. 451/0, wo 
doch die Beschränkung schon beschlossen worden sein muss, 
nicht in Rechnung ; es ist gerade das Jahr des Friedens mit 
Sparta. Also sind Gründe der inneren Bxmdespolitik bejitim- 
mend gewesen, welche Athen im J. 451/0 zu einer Concession 
vermochten, deren Effect die Phoroi von 450/49 ab zeigen. 
450/49 fand die Verlegung des Schatzes nach Athen statt, 
meldet der Papyrus : da haben wir das Object, das Athen mit 
jener Concession erkaufte. Für Athen gewährte die Verlegimg 
der Bundeskasse auf die Akropoüs nur Vortheile ; von selten 
der Bündner musste sie schwersten Bedenken imterliegen: 
Schätzung und Verwaltung der Phoroi lag schon in Athens 
Händen, die Verlegung der Kasse beseitigte auch noch den 
Rest des Einflusses, den die Bündner auf die Verwendung 
der Phoroi hatten. Athen musste wollen, die Bündner wider- 
streben, Athen also entweder selbst bieten, oder auf eine 
Gegenforderung der Bündner eingehen. Der Compromiss- 
preis seitens Athen war der Lage der Bündner angemessen : 
er gewährte ihnen wenigstens einige Garantie gegen xmbe- 
schränkte Ausbeutxmg, die sie nach den hohen athenischen 
Phoroseinschätzimgendervorhergehendenjahrezubefürchten 
nur allzuberechtigt waren. Zur Festsetzung der Schätzung 
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des Aristeides als Ma.ximalgrenze konnte Athen sich ohne 
Schädigung seines Prestige verstehen: sie war historisch 
(TrpujTo? <p6po?) berechtigt und galt allgemein als die ge- 
rechteste*. Zu der Erklärung des Wandels in den Phoros- 
Sätzen durch die Schatzverlegung stimmt also nicht nur das 
Datum bis auf das Jahr — und das bedeutet etwas in der 
Geschichte der Pentekontaetie — , es stimmt auch das da- 
malige Verhältniss der verhandelnden Parteien imtereinander. 
So ist denn die Angabe des Papyrus, dass der Bundesschatz 
im J. 450/49 nach Athen tibersiedelt wurde, aus urkund- 
lichem Zeugnisse beglaubigt. 

Im Anschlüsse hieran ein Wort über jenen mehrfach 
geäusserten. Zweifel (s. o. S. 121), ob sich im J. 450/49 über- 
haupt Geld in der Bimdeskasse befunden habe, welches hätte 
übersiedelt werden können. In den Jahren 4543 — 451/0 
werden noch erhöhte Phoroi erhoben, und doch lag die 
aegyptische Katastrophe schon hinter Athen, und sind seit 
454/3 alle grösseren, kostspieligeren Feldzüge eingestellt. 
Weit über 2000 Tal. kamen während dieser Periode in den 
Bundesschatz. Was wurde aus dem Gelde? Man antwortet: 
die Schulden der vorhergehenden theuren Kriegsjahre mussten 
etst abgezahlt werden. Das ist eine Möglichkeit, die aber 
bestätigender historischer Indicien entbehrt. Dafür eine 
Gegenfrage: woher hatte man das Geld für den grossen 

1 Das Sehnen der Bundesgenossen nach den Phoroi des Aristeides wie 
nach einer Sache der goldenen Zeit (besonders Plut. Alk. 24; mehr bei Busolt 
a. a. O. S. 77, 2) beruhte auf der Abwesenheit der Willkür in der Veranlagung. 
Diese Willkür hat Athen später geübt, wie die Zahlen beweisen (vgl. auch 
Busolt a. a. O.) ; sie tritt auch noch unter Wahrung der aristideischen Maximalgrenz& 
auf. Der biKaiÖTaro? q>öpoq wurde eben nur äusserlich wieder hergestellt, und 
die Klagen konnten nicht verstummen. Es gab sicher Begünstigungs- und Straf- 
phoroi. Im Einzelfall musste die Willkür mehr Erbitterung erregen als eine 
durchgehende, sich vertheilende Phoroserhöhung. Dass die Phoroszahlen „zu- 
nächst" in die Wirthschaftsgeschichte gehören (Beloch Griech. Gesch. I 402, i)» 
halte ich für erheblich zuviel gesagt. Die Höhe der Veranlagung wird sich viel- 
fach nach den Modalitäten und Bedingungen, unter denen der Anschluss der 
einzelnen Städte an den Bund erfolgte, gerichtet haben; und das bringt bei 
unserer Unkenntniss dieser Vorgänge einen irrationalen Factor in die Zahlen 
und ihre Verwerthung. 
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kyprischen Feldzug des J. 450/49 ? Es muss 450 ein grösserer 
Baarbestand in der Bundeskasse vorhanden gewesen sein. 
Man hat 453 — ^451 auf diesen nothwendig zu erwartenden 
Feldzug gespart, wie man in dieser Erwartxmg etwa schon 
453, um mit Sparta in das Verhältniss weniger offener Feind- 
seligkeiten zu treten, Kimon aus der Verbannimg zurückgerufen 
haben dürfte (s. S. 112 f. Anm). Es hat thatsächlich grössere 
Baarbestände überzusiedehi gegeben, wenn auch natürlich 
nicht im entferntesten solche, wie sie die Ueberliefenmg als 
der goldenen perikleischen Zeit würdig erfabelt hat. 

Ehe ich die Ergebnisse der Einzeluntersuchungen zu 
§ 1 und 2* zusammenfasse imd in einander ordne, wozu ja 
das Material an sich drängt, wende ich mich zur Erläutenmg 
von § 2^; das Folgende wird dies Verfahren rechtfertigen. 

§ 2^ beginnt ohne das trennende öti; die Angabe, 
dass 100 Schiffe erbaut wurden, ist vielmehr syntaktisch 
sowohl wie sachlich mit dem Vorhergehenden verknüpft 
durch die auf das Datum dir' EuGubrnuiou gehende Zurück- 
weisung ^er' dKeivov. Aus diesem Verhältnisse der §§2» 
imd 2 ^ zueinander folgt, dass die Flottenvermehrung in den 
auf das Amtsjahr des Euthydemos, 450/49, zimächst folgen- 
den Jahren stattgefunden haben muss. Dieser Schluss wird 
durch § 3 bestätigt imd präcisirt. Denn da es als durchaus 
unwahrscheinlich gelten muss, dass der § 3 berichtete Feld- 
zug vor den im Winter 446/5 erfolgten Abschluss des 
dreissigjährigen Friedens fällt, also spätestens in das Kriegs- 
jahr 446, so ist man gehalten, mit dem Datum der Flotten- 
vermehnmg innerhalb der Jahre 449/8 — 447/6 zu bleiben. 
Hierbei ist für jenen Feldzug (§ 3) der denkbar unterste 
Termin angesetzt worden; in Wirklichkeit werden wir mit 
ihm noch etwas in der Zeit hinaufgehen müssen, so dass 
die Zeit der Flottenvermehrung dicht an die der Verlegung 
des Bundesschatzes heranrückt. Jetzt erkennt man, dass 
der auf den ersten Blick anscheinend allgemeine Ausdruck 
)i€T' dKeivov thatsächlich sehr präcis gemeint ist : er bedeutet 
eben, was er in genauer Rede eigentlich bedeuten muss, 4v 
Tip |i€T' ^Keivov dviauTuj ; andernfalls dürfte man ein juieTd Tauia 
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oder ähnliches erwarten. Was so die rein sprachliche Be- 
trachtung lehrt, dass nämlich die Flottenvermehrung ent- 
sprechend der in den Excerpten gewählten Datirungsart aufs 
engste an die Schatzverlegimg anzuschliessen sei, hat auch 
alle sachliche, historische Wahrscheinlichkeit für sich. Eine 
plötzliche imd so aussergewöhnlich grosse Verstärkimg der 
Flotte erforderte ungewöhnliche Geldmittel. Im J. 483 war 
eine gleich hohe Vermehnmg nur durch die aus den lau- 
reotischen Bergwerken zufliessenden Ueberschüsse möglich 
gewesen: die Vermehrung vom J. 449 wurde durch die 
Ueberfühnmg des Bundesschatzes auf die Akropolis und die 
vollständige Verlegung seiner Verwaltung nach Athen er- 
möglicht. Jetzt hatte man in Athen die Bimdesmittel zu 
freier Verfügung. Diesen inneren Zusammenhang giebt, 
wie schon vorher (S. 41) angedeutet, das Nacheinander von 
Schatzverlegung imd Flottenvermehrung ohne weiteres an 
die Hand. Und dass ein solcher Zusammenhang in der 
Vorlage des Epitomators berichtet oder doch angedeutet 
war, ist auch noch aus dem zerrissenen Excerptencontexte 
zu erkennen. Wie kam der Epitomator dazu, zwei für 
äusserliche Betrachtung so heterogene Thatsachen wie die 
Schatzverlegung und Flottenvermehrung, die noch dazu ver- 
schiedenen Jahren angehören, nicht durch ein öti zu trennen, 
sondern durch jenes ^ex' 4k€Tvov zu verbinden? Einfach, 
weil die beiden Thatsachen in seiner Vorlage in einen 
engeren Zusammenhang gerückt waren. Ein im Tlebxewq 
(Archon von 449/8) setzt kein Epitomator — denn ein solcher 
hat weder die athenische Archontenliste im Kopfe, noch nimmt 
er sie zur Hand (vgl. auch Kap. IV) — in |i€T' iKeivov um, und 
dem Wesen dieses Epitomators würde die Annahme wider- 
sprechen, dass er Verbindung selbst erst hergestellt hätte, 
wenn er Trennung in der Vorlage fand. §§ 2 » 2 ^ entstammen 
also einer Darstellung, in welcher jene zwei Thatsachen zu- 
sammen imd imter einem Gesichtspunkt, dem der Causalität, 
behandelt waren. Wie das ursprünglich gedanklich gefasst 
oder sprachlich geformt war, ist nicht zu sagen; ein . . . 
)ieTaKO|iiZ[eiv ei(; Tf|v ttoXiv ujcttc euTropricTav xp^moiTUDV ' AGrivaToi * Kai 
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€uGu^ dv Tijji ^eT' ^Kcivov dviauTuj yö\xoq auTOi^ ^Tpa<Pn kt4. 
würde dem verbindenden Gedanken schon genügenden Aus- 
druck verliehen haben. Doch das Zweifelhafte bleibe bei Seite ; 
auf die Constatirung eines vom Epitomator in seiner Vorlage 
vorgefundenen Zusammenhanges kam es an. Er ist für das 
sachliche Verständniss der beiden Nachrichten von be- 
weisender Wichtigkeit. 

Fand nun die Flottenvermehrung 449/8 statt, so fällt 
sie in die Zeit des fünfjährigen Friedens. Das stimmt genau zu 
Andokides' schon oben (S. 10) herangezogener Angabe (III 5), 
in der die Chronologie nur durch falsche Einreihtmg dieses 
Friedens verwirrt ist. Andokides bietet eine selbständige, 
weil mit der sonstigen historischen Tradition nicht zusammen- 
hängende Ueberlief enmg : so stützen der Redner und unser 
Anonymus sich gegenseitig, imd die doppeltseitig bezeugte 
Thatsache sowie ihr Datiun kann nicht bezweifelt werden. 

Allein der historische Werth der durch unsern Papyrus 
ermöglichten Constatinmg dieser Thatsache geht über den 
Einzelfall, der sie ermöglichte, hinaus. Nach den mehr oder 
weniger verbürgten Nachrichten über die themistokleischen 
Flottenreformen versiegte für uns, abgesehen von jener Ando- 
kidesnotiz, die Ueberlief enmg über den Zustand der athenischen 
Marine bis in die perikleische Zeit. Die Angaben über die 
Stärke athenischer oder bundesgenössischer Geschwader 
während der Jahre 477 — 446 lassen keine Schlüsse auf den 
Bestand der athenischen Flotte zu : weder stimmen die litte- 
rarischen Angaben in jedem einzelnen Falle miteinander über- 
ein, noch ist man bei imserer im Ganzen diu*chaus einseitigen 
litterarischen Tradition vor athenischer Uebertreibung sicher ; 
dazu kommt, dass man nur in den seltensten Fällen weiss, 
welchen Prozentsatz die bundesgenössischen Schiffe jeweilig 
ausmachten. Jene einzige Andokidesangabe musste aber wegen 
der wüsten Chronologie,mit der sie verbtmdenist,einigermassen 
problematisch erscheinen, zumal auch die weitere Angabe 
des Andokides (III 7), wonach die Erbauung von 100 dHaipeioi 
dicht an den Kalliasfrieden gehören würde, durch ThukydidesS 

* Thuk. II 24 Tpi/|pei^ . . . 4KaTÖv lEaip^TOU^ diroii'iaavTO. 
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der sie in das J. 431 setzt, stark discreditirt wird. Positives 
Wissen über die athenische Flotte von der Begründung des 
Seebundes bis zum Beginne des peloponnesischen Krieges 
fehlte also. Hier greift unser Papyrus ein: er giebt den 
ersten festen Punkt für diesen Abschnitt der Geschichte der 
athenischen Flotte und legt femer, falls die oben (S. 43) ange- 
nommene Ergänzung von Z. 1 1 den ursprünglichen Sinn trifft, 
Zeugniss für die Organisation der Marine ab. Aber hiermit ist 
die Bedeutung der nun gesicherten Angabe nicht erschöpft. 
Athen war mit 200 Schiffen bei Salamis erschienen; 
die uns bekannten Zahlenangaben über die Stärke athenischer 
Geschwader bis 449 lassen, so wenig, wie gesagt, sonst auch 
aus ihnen zu entnehmen ist, doch erkennen, dass die Flotten- 
stärke vom J. 480 trotz aller durch die Kriege nothwendig 
verursachter Abgänge nicht nur aufrecht erhalten, sondern 
eher noch erhöht worden ist*. Auf welche Weise das ge- 
schah, wissen wir im Einzelnen nicht ; nur so viel lässt sich 
sagen, dass nach unserer Ueberlieferung eine einmalige 
grosse Flottenvermehrung in der Zwischenzeit nicht erfolgt 
ist. Denn die nur von Diodor berichtete zweite themisto- 
kleische Erstellung von 100 Trier en gehört (s. o. S, 16) in 
den Bereich der historischen Fabel. Auch nach der aegyp- 
tischen Niederlage hat — namentlich durch die Ergänztmgs- 
beschaffungen während der Jahre 453-449 — die athenische 
Flotte annähernd wieder 200 Trieren aufgewiesen. Das lässt 
sich noch deutlich erkennen. Mit einem Geschwader, welches 
aus 200 theils athenischen theils bündnerischen Trieren be- 
stand, ging Kimon Frühjahr 449 in See ; dass man wenigstens 
ein kleines Reservegeschwader im aegaeischen Meere zurück- 
behielt, ist wahrscheinlich. Wenn nun Athen um 448 mit eins 
100 Trieren erbaute, so brachte es seine Flotte nach unserer 
approximativen Berechnung auf eine Stärke von etwa 300 
Schiffen. In der That galten, wie längst erkannt ^, im dritten 
Viertel des S.Jhds. 300 Trieren als der normale Effectivbestand 

1 Vgl. Kolbe a. a. O. (S. 14, i) p. 8 sqq. 

* Zuerst in diesem Sinne benutzt von Boeckh Staaish, P 328 ; vgl. Busolt 
a. a. O. S. 480, 5 ; zuletzt Kolbe a. a. O. 
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der athenischen Kriegsflotte. Die 100 Trieren, die 431 auf 
Perikles' Antrag erbautwurden, traten nichtzuractivenKriegs- 
flotte, sondern wurden das Reservegeschwader. Noch 425 sagt 
Aristophanes (Ach, 545) KaGeiXxeTe TpiaKocria^ vaOq von der Ge- 
sammtmobilmachung beim Ausbruche des peloponnesischen 
Krieges; später scheint die Zahl erhöht worden zu sein. 
Das dritte Excerpt unseres Papyrus ist also deshalb von 
besonderer historischer Bedeutung, weil es uns an Stelle 
der leicht bezweifelten Angabe des Andokides ein Epochen- 
jahr in der Entwicklung der athenischen Marine endgiltig 
kennen lehrt : um 448 ist durch den Neubau von 100 Trieren 
der Bestand dieser Flotte festgestellt worden, welcher Jahre 
lang als der normale galt und festgehalten wurde. Die 
Zahl 300 bewährt sich als Normalzahl auch äusserlich; sie 
fügt sich genau der Gesammtorganisation der athenischen 
Marine, die auf der Phyle imd Trittys errichtet w^ar: für 
die Phyle je 30, für die Trittys je 10 Schiffe. 

Einen weiteren Werth hat das Papyrusexcerpt für die 
Quellenkritik: insofern sie die durch die wilde Chronologie 
verdächtigte Andokidesangabe bestätigt, lässt sie die Frage 
nach der Glaubwürdigkeit der Angaben des Redners aufs 
neue ins Auge fassen. Man mag noch so sehr betonen, dass 
Andokides die Zeitenfolge in imglaublicher Weise ver- 
gewaltigt hatS zugestehen muss man doch, dass keine der 
bei ihm berichteten Thatsachen als solche gröblich entstellt 
oder gar erfunden ist. Es erscheint erspriesslich, soweit die 
Thatsachen aus dem Kalliasfrieden in Betracht kommen, hier 
auf diese Frage einzugehen; denn für die wechselseitige 
Beglaubigung des Redners und des Anonymus ist der Grad 
der Glaubwürdigkeit des ersteren von entscheidender Be- 
deutung. Nebenbei wird sich auch noch eine Kleinigkeit 
für die weitere Würdigimg der Papyrusnachrichten ergeben. 

Andokides giebt als Früchte des fünfjährigen Friedens 
aji: die Befestigung des Piraeus, den Bau der Nordmauer, 
femer die Flottenvermehrung, die erstmalige Schaffung 
einer Cavallerie von 300 Pferden und die erstmalige Er- 

* Das führt gut vor Augen E. Meyer a. a. O. S. 133. 



140 III. Geschichtliche Prüfung und Werthung. 

richtung eines Polizeicorps vop 300 Söldnern, Skythen*. Die 
beiden zuerst genannten Werke und die an zweiter Stelle 
aufgeführten Massregeln sind je in eine Periode zusammen- 
gef asst ; diese sprachliche Scheidung lässt durch alle chrono- 
logische Ungeheuerlichkeit doch eine Spur richtigeren Wissens 
hindurchschimmern. Jene zwei Werke fallen nicht in den 
Frieden, gehören aber sachlich zusammen und stehen den 
folgenden drei Neuerungen, welche wieder zeitlich zueinander 
gehören, gegenüber. Von diesen wurde die erste, die Flotten- 
vermehrung, eben mit Hilfe des Papyrus datirt, und es 
zeigte sich, dass sie wirklich in die Zeit des fünfjährigen 
Friedens fällt ^. Wie steht es mit der zweiten, der Errichtimg 
der Cavallerie ? Wir wissen absolut nichts von einer staat- 
lichen Organisation der athenischen Cavallerie vor der Mitte 
des ö.Jhds. Die Angaben der Grammatiker über die Nau- 
krarieen zu je 2 Reitern sind eitle Gelehrtenflunkerei, die 
etwas wissen wollte, wo nichts zu wissen war^. Was sich 
erkennen lässt, zeigt, dass wir es nicht mit einer staatlich oder 
richtiger militärisch organisirten Truppe in jenen Zeiten zu 
thim haben. Die iTnifig stellten im wesentlichen noch einenStand 
dar, der im Grunde doch nur freiwillig Dienst zu Pferde that, 
weil er nur soviel Cavalleristen stellte, wie der jeweiligen 
Opferfreudigkeit entsprach; diese aber entsprach wieder dem 
Verhältnisse des politischen Ritterstandes zu der jeweiligen 
Regierung. Das Bild, welches Plutarch {Kim. 5) von dem 
jungen Kimon i. J. 480 zeigt, wie er mit seinem politischen 
Anhange (iiieTd tujv eiaipujv) auf die Burg zieht, der Göttin 
den Zügel zu weihen, ist eine äusserst charakteristische 
Illustration der damaligen Lage. Die jimge Demokratie, 



* III 5 irpüöTov juidv TÖv ITcipaidl Ixeixidaiuiev dv ToOxqj xCp xP^^viu, €iTa 
TÖ imaKpöv T€ixo(; tö ßöp€iov ' dvxt hi Tilöv xpi/ipujv al töt€ f||Liiv f|(Tav 
iraXaial xal ÄirXoi, ai? ßaaiXda Kai xoO^ ßapßdpouc; KaTavau|uax/|cyavT€^ fiXeu- 
6epüJ(Ta|Liev toCk; *'EXXr]va(;, dvxl xoOxujv xOöv veujv ^Kax6v xpi/ipeiq dvau- 
itr\^(5&\xe^ay Kai irpOuxov xöxe xpiaKoa(ou(; linrda^ KaxecmiadimeOa Kai xoSöxai; 
TpiaKoalou^ ZKO0a(; dirpidfjieOa. 

' Natürlich nach der rectificirten Angabe des Andokides. 

' Vgl. die Beilage „Zur athenischen Marineverwaltung". 
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deren Hopliten die Selbständigkeit des Staates im J. 507 
gegen Peloponnesier, Böoter, Chalkidier erkämpft hatten, 
hat die Cavallerie augenscheinlich mit beabsichtigter Gleich- 
giltigkeit behandelt; eine Truppe des Geld- und Geburts- 
adels init nothwendig oligarchisch- aristokratischem Corps- 
geist musste ihr verdächtig sein. Als Parade- tmd Luxus- 
truppe, eine Vertretung des Ritter Standes, mochte ein Reiter- 
contingent bei feierlichen Aufzügen und Wettrennen sich 
zeigen; als Feldtruppe, den HopUten entsprechend, sind im 
ersten halben Jahrhundert der Demokratie \imf\<; vom Staate 
weder organisirt noch ausgebildet worden. Spuren ihrer 
Verwendung aus früherer Zeit sind daher nicht nachweisbar. 
Aber was man aus wohlberechtigten politischen Rücksichten 
unterlassen hatte, rächte sich in militärischer Hinsicht, als 
die Republik nicht mehr nur überseeische Kriege zu führen 
hatte, sondern seit Begründung der antispartanischen Coalition 
um 461 in innergriechische Landkriege verwickelt wurde. 
Jetzt durfte der Staat nicht mehr auf die halbfreiwilligen Dienste 
eines womöglich mit Sparta sympathisirenden Standes an- 
gewiesen sein ; es wurde nöthig, eine Cavallerie aufzustellen, 
welche dem Staate unbedingt zur Verfügung stand und wo- 
möglich frei war von politischem Geiste. Zu diesem terminus 
post quem stimmt, dass Martin von ganz anderen Gesichts- 
punkten aus imd aus Gründen, die auch ganz von Andokides 
absehen, hat feststellen können, dass die athenische Cavallerie 
erst nach der Schlacht bei Tanagra, 457, reorganisirt ist^ 
Martin glaubt sogar noch die Zeit bis 445 ausschliessen zu 
müssen: bei Koroneia fehle die Cavallerie, und die Jahre 
447 — 5, wo Boeotien, Megara, Euboia sich gegen Athen er- 
hoben imd Sparta in athenisches Gebiet einbrach, seien 
ungeeignet für eine solche Reorganisation. Die Schlacht 
bei Koroneia beweist nichts, denn Tolmides hatte nur ein 

* Für alles Martin Les cavaliers atheniens S. I2i ff. — Einen unteren 
Termin giebt die Darstellung der Reiterei auf dem Parthenonfries um 440 ab, 
wie Martin bemerkt. Prof. Michaelis zeigt mir, dass dabei die Reiter in 7 Gliedern 
zu je 6 Mann aufziehen, wovon nur 6 Glieder Uniform tragen. Daraus schliesse 
ich: sie allein sind die lintf^^ der Militärtruppe (das nicht uniformirte Glied die des 
Standes) ; jedes Glied vertritt eine Schwadron, weil jedes besondere Uniform hat. 
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kleines Coritingent ; und was die Zeit von 447 — 5 betrifft, so 
halte ich im Gegentheil dafür, dass gerade die Kriegsnoth 
jener Jahre dazu treiben konnte, der Erfahrung, welche man 
in früheren Jahren gemacht hatte, sich nicht noch einmal 
auszusetzen. Es gilt nur die Bedeutung dieser Reorgani- 
sation richtig zu fassen, um ihre Durchführbarkeit auch 
während einer Kriegszeit zu verstehen. Wonun handelte 
es sich dabei ? Um die Aufstellung einer unter die rechtlich 
begründete ControUe seitens des demokratischen Staates 
genommenen imd diesem Staate zum Gehorsam verpflichteten 
Reitertruppe. Das geschah durch die Einführung der Ge- 
währung der KardcTTacri^ und des ctTto^. Der Staat zahlte 
jetzt: er hatte damit ein Recht auf die ControUe, welche der 
Bule übertragen wurde*. Der Cavallerist empfing jetzt: er 
war dadurch zum Gehorsam gegen den ihn imterstützenden 
Staat verpflichtet. Dazu die politische Seite. Equipirungs- 
gelder und bedeutender Zuschuss zu den Futterkosten wurden 
gezahlt : einer grösseren Anzahl von Leuten des Rittercensus, 
welchen es ohne diese Unterstützimg zu kostspielig gewesen 
sein würde, das Ritterpferd wirklich zu halten, stand jetzt 
der Eintritt in die Truppe offen ; dadurch wiu-de eine demo- 
kratischer gesinnte Cavallerie wenigstens ermöglicht, die 
Truppe also durch eine gewisse Einschränkung des politisch- 
oppositionellen Geistes militärisch tüchtiger. Es kam, wie 
man sieht, die Ausführbarkeit dieser Massregel zunächst 
imd zumeist auf eine Geldfrage hinaus. Waren die Mittel 
für KaracTTamq und criTo^ bereit, Pferde- imd Menschen- 
material standen genügend zu Gebote. Denn naturgemäss 
stellte der alte Ritterstand das Hauptcontingent ; mehr als 

* Dass dem demokratischen Rathe die ContxoUe übertragen wurde, hat 
selbstverständlich seinen Grund in der Eigenschaft des Rathes als höchster 
Finanzbehörde; es liegt also ausser der äusserlichen Gleichartigkeit auch die- 
selbe rechtliche Begründung für diese Function vor wie bei der entsprechenden 
Institution in Rom. — Dass es die in Rom ursprüngliche Organisation der equites 
equo publico jemals auch in Athen gegeben hat, wird man mit Grund bezweifeln; 
wir lernen in Athen nur den dort seit dem 4. Jhd. d. St. herausgebildeten eques 
equo privato (Mommsen Rom. Staatsr. III S. 258. 477) kennen. Perikles wollte 
diesen auf den römisch-ursprünglichen eques equo publico zurückschrauben. 
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einem seiner Angehörigen wird die staatliche Unterstützung 
seiner Liebhaberei angenehm gewesen sein. Sollte der 
Staat zugleich bessere cavalleristische Ausbildung verlangt 
haben, so erheischte diese bei den erschreckend niedrigen 
Anf ordenmgen , die man nach Xenophons Zeugniss in 
Athen an die Cavallerie gestellt hat, nur geringe Zeit. 
Wohl handelt es sich um 450 um die erstmalige Schaffung 
einer den Hoplitencontingenten entsprechenden rein mili- 
tärischen Cavallerieabtheilimg, welche Athen bis dahin nicht 
besass, allein für diese völlig neue Truppe war es nicht erst 
nöthig, das Menschenmaterial zu drillen, das Pferdematerial 
aufzukaufen imd einzureiten; beides war im Wesentlichen 
vorhanden in dem alten Ritterstande. So bestand die demo- 
kratische Neuschöpfung thatsächlich vielmehr in der Ver- 
wandlung der halbfreiwilligen, von demRitterstande gestellten 
Reiterhaufen in eine staatliche Reitertruppe, deren Mann- 
schaften Soldaten werden und sein sollten, wie die HopHten 
es waren. Jede kriegsfreie Winterszeit gestattete diese 
Organisation der Reiterei. Aeusserlich trat zunächst die 
neue Truppe neben die iinniq, den Ritterstand, ja ihm gegen- 
über; allein sowie man die Cavallerie nach Massgabe der 
Mittel verstärkte, musste eine Verschmelzung der Truppe 
und des Standes eintreten, zumal die augenscheinlich schnell 
erfolgte Erhöhung der Pferdezahl von 300 auf 1000 eher 
aus einem Drängen der Ritter, denn aus einer Initiative des 
Staates hervorgegangen sein dürfte *. Während des dreissig- 
jährigen Friedens hatte dieser schwerlich Veranlassung zu 
einer Vervierfachung der Cavallerie; dieRitterselbstwarenhier 
politisch wie materiell interessirt. Mit den Ersatzmannschaften 
aus den Reihen des Ritterstandes stellte sich naturgemäss der 
alte, politisch bestimmte Corpsgeist wieder ein; Artstophanes' 
Ritter bezeugen das Fiasko der Demokratie. Gewiss ist hierin 
eine beabsichtigte Eludinmg des politischen Zweckes der 
neuen Institution seitens der alten iTmfi^ zu erkennen, aber 
auch an sich stand ein solcher Ausgang von vornherein zu er- 
warten : die natürliche geschichtliche Entwicklung ist die, dass 

* Vgl. auch von Wilamowitz Ar ist. u. Athen. I S. 212, 49. 
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aus einem Reitercorps sich ein Ritterstand entwickelt; im 
vorliegenden Falle handelt es sich um ein willkürliches, der 
natürlichen Entwicklung bewusst entgegentretendes Ein- 
greifen von aussen her. Eine mit der gesammten gesell- 
schaftlichen Ausbildimg des athenischen Staates zusammen- 
hängende, historisch begründete Institution lässt sich nicht 
mit halbenMitteln bekämpfen. Es war aber eine Halbheit, nicht 
einfach gänzlich von dem Ritterstande abzusehen ; allerdings 
hing die Ausführbarkeit der Massregel eben an ihr. Denn 
ich sehe nicht den geringsten Grund zu einem Zweifel an der 
Angabe des Andokides, dass die Truppe zuerst nur 300 Pferde 
stark aufgestellt sei. Hat man das Wesen der Reorganisation 
erkannt, so versteht man ohne weiteres, warum die Athener 
mit einer geringen Anzahl begannen — die Mittel für KaTäaTaaiq 
und (TiTo^ mussten flüssig gemacht werden — , und warum sie 
mit einer solchen beginnen konnten : die Wehrfähigkeit des 
Staates wurde nicht geschwächt, da der alte Ritterstand 
weiter bestand. Dieses war die Rückversicherimg bei der 
Probe, zugleich aber auch der Fehler in der Rechnung. 
Ich glaube sogar, dass wir noch ein inschriftliches Zeugniss 
für die vom Redner gegebene Anfangszahl besitzen. Die 
bekannte Weihung (CIA, IV 1 p. 104 n. 418Ä) oi vnm](; öttö tujv 
TToX€|Liiuüv, iTnrapxouvTiüv AaKebai^oviou, ZevocpujVTO^, TTpova . . 
gehört in oder um die Zeit des fünfjährigen Friedens: ^non 
multo post saeculum medium quintum' *. In ihr sind drei 
Hipparchen genannt; denn der Gedanke, dass der letzte ver- 
stümmelte und noch nicht vervollständigte Name als der der 
Gottheit, an welche die Weihung gerichtet war, zu fassen 
sei, scheitert, abgesehen von der Unmöglichkeit einer Er- 
gänzung, auch an der dann entstehenden Form. In dieser 
Zeit würde es von zwei Hipparchen iTnrapxoOvToiv heissen. 
Man hat diese Dreizahl verschieden zu erklären gesucht ; kein 
Vorschlag genügt. Ich glaube, im Prinzip hat von Wilamowitz 

> 'Diti&nhQTg^Y Sylloge n. 15, woselbst die Litteratur. A.Wilhelms Gedanke, 
der dritte Hipparch sei der von Lemnos (Aristot. rp. Ath, 61, 6), scheint mir 
durchaus unprobabel. — Wenn jedes uniformirte Glied auf dem Parthenonfries 
(s. S. 141, 2) eine Schwadron vertritt, gab es da um 440 etwa 600 Cavalleristen ? 
300, 600, 1000 wäre hier eine natürliche Progression. 



§ 2 b. — Andok. III 5 : Ritterstand u. Reitertruppe. — Skythentruppe. 145 

II I - _ — - • - ■ --■ — - ■ ■ ■ _ -- ■ ...... - - .. ^ 

(a. a. O. II 201) den richtigen Weg erkannt; er schliesst 
von der Zahl der Hipparchen auf die Stärke der Cavallerie. 
Indem er von der Bedeutimg der Charge, wie wir sie aus 
der Epoche der abgeschlossenen Organisation der Reiter^ 
truppe kennen, ausgeht, kommt er natürlich zu der Ver- 
muthimg, dass Athen zur Zeit, als es drei Hipparchen gab, 
vielleicht eine Cavallerie von mehr als 1200 Pferden gehabt 
habe. Aber es ist eine unbeweisbare Voraussetzung, das^ 
die Hipparchen im Beginne der Organisation dieselbe be^ 
deutende, den Strategen parallelisirte Stellung hatten wie 
früher. Ich sehe vielmehr in den drei Hipparchen aus der Zeit 
des fünfjährigen Friedens die Chefs der nach Andokides' Zeug- 
niss zu gleicher Zeit dreihundert Mann starken Cavallerie, 
die darnach in drei Schwadronen zu je 100 Mann zerfiel. Zeit- 
lich wie sachlich bewährt sich mir so die Angabe des Redners. 
Ich komme zu dem dritten Punkte: die Athener haben 
während jenes Friedens zuerst ein Corps von 300 gekauften 
Skythen aufgestellt. Diese Angabe combinirte man früher 
mit den in § 7 enthaltenen xi^io^'S t^ ^ai biaKoaiouq i7nTea<g Kai 
ToHoTag eT4pou(; TocrouTou(; KaTe(TTr|CTa^ev imd gelangte damit 
zu Ergebnissen, welche die Glaubwürdigkeit des Andokides 
auch in diesem Pimkte zu discreditiren geeignet waren. 
Jetzt haben wir zwischen Togoxai ZKu9ai und ToHoiai iroXiTai 
scheiden gelernt S wissen, dass in den 1200 Reitern bei An- 
dokides nicht anders als bei Aristoteles {rp. Ath. 24, 3) die 200 
iTTTroTogoTai (TToXiiai) einbegriffen werden, welche Thukydides 
(II 13,8) bei dieser Zahl von der schweren, 1000 Pferde starken 
(Aristoph. J^i. 225) Cavallerie scheidet, und ersehen endlich 
aus Aristoteles* (a. a. O.) Angabe xoEoTai b' tHaKocrioi xai x^^^ox, 
dass Andokides' Worte ToHoia^ ^lepou? Toaomovq (= 1200) 
das Gegentheil einer Uebertreibung enthalten 2. In sachlicher 

* Zuletzt Waszynski, dg servis publicis Atheniensium (Berlin 1898) p. 25 sqq. 

* Der Bestand hat natürlich gewechselt, und beide Angaben können je 
für ihre Zeit richtig sein. Möglich ist aber auch, dass bei Andokides die EfFectiv- 
stärke, bei Aristoteles die Sollstärke vorliegt. Zur höchsten Ziffer zu greifen, 
lag im Sinne des Urhebers der Zusammenstellung bei Aristoteles, welche erst 
in die Zeit der vier Phoroikreise, d. h. nach 440, gehören kann (vgl. Strassburger 
Festschrift für die Philologenversammlung jgoi S. 134). 

Keil, Anon. Argent. 10 
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Beziehung erwies sich das Misstrauen gegen Andokides' 
Bericht als ungerechtfertigt; auch seine zeitliche Angabe 
trifft zu, wenn man den Grundfehler eliminirt. Spuren von 
der Existenz eines nicht bürgerlichen Skythencorps sind vor 
den vierziger Jahfen nicht nachweisbar*; ein solches Corps 
bestand in der Zeit, aus deren Etat Aristoteles die Position von 
jenen 1600 Skythen mittheilt, d. h. am Anfange der dreissiger 
Jahre. Zwischen 449 imd 445 müssen wir nach Andokides 
seine Errichtimg ansetzen; das stimmt zueinander. 

Also diejenigen athenischen Institutionen, welche Ando- 
kides (in 5) an zweiter Stelle zusammenfasst, und die wir 
darnach in die Zeit des fünfjährigen Friedens setzen müssen, 
gehören wirklich zeitlich zusammen und fallen in eben diese 
Zeit; man nehme noch hinzu, dass 447 auch ziun Bau des 
Parthenon geschritten wird : Athen muss in diesen Jahren 
über besonders starke Geldmittel verfügt haben. Dies alles 
mm unmittelbar nach 450/49, d. h. dem Jahre, wo der Bundes- 
schatz nach Athen gekommen ist. Für den Parthenon sind 
anerkarmtermassen die Mittel z. Th. aus diesem Schatze 
entnommen. Der Schluss liegt auf der Hand : die fast gleich- 
zeitige Inangriffnahme dreier den Staatssäckel aufs stärkste 
in Anspruch nehmender Massregeln, wie der Flottenbau 



^ Einen früheren Termin hat Waszynski nicht erwiesen, ja nicht einmal 
wahrscheinlich gemacht. Ich will ausdrücklich warnen vor folgender Limitinmg. 
Die Skythen haben den Polizei- mid Wachtdienst in der Stadt ; in der Inschrift über 
Restaurationsarbeiten auf der Burg CIA, IV i p. 140 n. 26 a (zuletzt Dittenberger 
Syll. 16) heisst es am Schlüsse qpOXaxa^ b^ clvai rpci? |ui^v ToSöra^ ^k xf^? qpuXf^^ 
Tf^^ irpUTavcuodon^ ' ^^^> ^ ^^^ noch Bürger-Toxoten zum Wachtdienste heran- 
gezogen werden, gab es noch keine Fremden-Skythen. Diese Argumentation 
würde die Angabe bei Aristot. rp, Ath. 24, 3 vergessen : dv T^ (die Schriftsteller- 
citate bei Sandys zu d. St. schützen den Artikel) TTÖXei qppoupoi v. Die Athener 
haben also die Bewachung ihrer Burg nie Fremden anvertraut. Nachfolger der 
Bürger-Toxoten werden darin die 9poupol (ol) dv iröXei, nicht die Skythen-Toxoten. 
Nicht für die Errichtung des Skythencorps, sondern dieser (ppoupo( giebt die In- 
schrift den terminus post quem. Auch diese könnten zwischen 450 und 440 ein- 
geführt sein, weil jetzt auch der Bundesschatz auf der Burg lag; doch ist dies 
nicht sicher. Auch ohne ihn gab es genug zu behüten bis zu dem Jahre der 
tragischen Buchung KaT€Xe{<p6i^ aT^qpavoq xP^<^oOq. Das 4. Jhd. weiss natürlich 
nichts von ihnen, also auch nicht, wann sie eingegangen sind. 
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tuid die Schaffung der beiden Truppencorps es sind, wurde 
den Athenern ebenfalls erst durch die Bundesmittel ermög- 
licht. Fasst man den Flottenbau, für dessen weitere Be- 
glaubigimg die Untersuchung geführt wurde, so in grösserem 
Zusammenhange, d. h. als ein GHed einer Kette von mehreren 
gleichzeitig imtemommenen imd imter gleichartiger realer 
Voraussetzung verständlichen Massnahmen, so erkennt man, 
dass für sein Verhältniss zur Schatzverlegimg der Schluss 
^post hoc, ergo propter hoc' thatsächUch richtig war. 

Ich fasse nun die Ergebnisse der vorstehenden, auf 
Grund des Inhaltes der beiden ersten Excerpte angestellten 
Untersuchimgen zusammen, indem ich sie zu einem Gesammt- 
bilde ineinander zu ordnen suche.* 

Sobald die Perser Attika endgiltig geräumt hatten, kehrten 
die Athener in ihre Stadt zurück imd begannen die Erbauung 
einer grossen Ringmauer ; das war Mittsommer 479. Bis tief in 
das Jahr 478 hinein ist daran gearbeitet worden; der pelopon- 
nesische Einspruch gegen die Befestigung Athens fällt schwer- 
lich in das allererste Baustadium. Solange man noch von 
Persien fürchtete, gebrauchte man Athen imd hütete sich, es 
zu f rondiren ; aber als die Schlachten bei Plataiai imd Mykale 
die nächste Gefahr beseitigt hatten und das Belagerungscorps 
vor Sestos den Übergang über den Hellespont sperrte, muthete 
man ihm die Einstellung der Befestigungsarbeiten zu. Die 
athenische Politik wurde — auf welche Weise auch immer — 
Herrin der Schwierigkeiten. Während des Spätwinters 479/8 ist 
Themistokles mit Aristeides und Habronichos als Gesandter in 
Sparta in dieser Angelegenheit thätig ; als er zurückkehrte, war 
die Mauer jedenfalls in allem Wesentlichen fertig. Aristeides 

^ Nicht um ein Gesammtbild der perikleischen Politik überhaupt, allein um 
die im Vorstehenden besprochenen Züge kann es sich hier handeln. Nur soviel, wie 
für Füllung und Rahmen nöthig war, ist von aussen hineinbezogen. Ich bemerke 
dabei ausdrücklich, dass man ein Prinzip an sich für unrichtig halten kann, und 
es doch bewundem muss in seiner Conception, in der Consequenz seiner Durch- 
führung, der Wahl der Mittel für die Durchführung und der Gewandtheit in der Ver- 
wendung dieser Mittel. Eine Verhimmelung der perikleischen Politik liegt mir 
ebenso fern wie eine solche der perikleischen Zeit überhaupt. 

10* 
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geht 478/7 als Strateg in See, schliesst im Frühjahr 477 mit 
den ionischen Städten die Verträge ab, welche den athenisch^ 
delischen Seebimd begründeten, imd setzt zugleich den ersten 
Phoros an, der in der Geschichte des Bundes eine Rolle zu 
spielen berufen war. Um die gleiche Zeit hatten die Bcr 
festigungsarbeiten am Piraeus begonnen; die neue Stellimg 
Athens als Obmacht hat sicherlich weitend und ändernd auf 
den ursprünglichen Plan gewirkt, wie die Einwirkung der 
neuen politischen Lage sich auch in dem anderen grossen 
Werke ausspricht, an das man etwa gleichzeitig oder nur 
imi wenig später ging, in dem Umbau der Akropolis. 
Hier hatte man sich bisher mit dem allernothwendigsten 
beholf en, was militärische und religiöse Rücksichten eben unr 
abweislich erheischten. Die obere Thorbefestigung der alten 
Burgmauer war reparirt und der von den Persem stark be- 
schädigte, aber noch stehende Athenatempel nothdürftig her- 
gerichtet worden. Das waren Interimsmassregeln; um 476 
that man den Schritt zur definitiven Regelung der Akropolis. 
•Es wurde beschlossen, die Burg nach einem einheitlichen 
Plane in der Weise völlig neu zu befestigen, dass der f orti- 
ficatorische Werth der Citadelle gesteigert imd zugleich der 
obere Burgraum erheblich erweitert würde. Dieser Doppel- 
zweck wurde erstrebt und erreicht vor allem durch eine 
an der Ost- imd besonders Südseite zu erstellende Mauer, 
welche auf einen noch unter dem alten pelargischen Mauerring 
-vorspringenden Felsabsatz aufsitzen und bis über die Höhe des 
höchsten Punktes des Burgberges aufgeführt werden sollte. 
Diese Befestigungsmauer, deren fast senkrechter Abfall jeden 
Angriff von Süden unmöglich machte, hatte zugleich als Futter- 
oder Stützmauer zu dienen für die Erd- und Schuttmassen, 
welche in den durch diese Mauer selbst und den südlichen 
Abfall des Berges gebildeten langen Schacht zur Füllung 
geworfen werden sollten. Sobald diese Schuttschichten die 
Höhe des Burgniveaus erreichten, hatte man ein Planiun, 
welches die alte Burgfläche fast imi ein Viertel an Umfang 
übertraf; damit war ein Festplatz gewonnen, der den durch 
die Vormachtstellung nothwendig sich erweiternden Verhält- 
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mssen Athens mehr als der alte Innenraum entsprach. Um den 
Festplatz symmetrischer zu gestalten, plante man den noth- 
wendigen Neubau des Athenatempels an der Südseite der Burg- 
mauer, also gegenüber dem alten Platze und zwar so, dass der 
Neubau fast zur Hälfte auf dem anzuschüttenden Terrain zu 
stehen kam. Wem dieser einheitliche, Burgbefestigung imd 
Parthenonbau umschliessende Gedanke gehört, wissen wir 
glicht. ZuLT Zeit, da Themistokles imd Aristeides gemeinsam 
in Athen wirkten, ist er entstanden und geformt ; aber weder 
des einen noch des anderen Name haftet an ihm. Einheit^ 
lieh wie der Plan musste der Baugang für beide Werke sein. 
Es galt, zuerst die Tiefbauten für den Parthenon herzustellen, 
4mi spätere Ausschachtimgen in dem Schuttterrain zu ersparen, 
dann die Südmauer aufzuführen, zugleich damit das neue 
Planum herzustellen tmd endlich zum Oberbau des Tempels 
zurückzukehren. Im Ganzen ist dieser Baugang inne gehalten 
worden, wenn auch äussere Verhältnisse in mannigfacher 
Weise auf ihn hindernd imd umgestaltend eingewirkt haben. 
Gleich im Anfangsstadium hat augenscheinlich Mangel 
an Geldmitteln imd Arbeitskräften sich geltend gemacht: als 
die Fimdamente des Tempels eben fertig waren und man daran 
gehen konnte, die Südmauer aufzuführen, ist die Arbeit, etwa 
Ende der siebziger Jahre, auf einige Zeit eingestellt worden. 
Erst der Erlös der Beute aus der Schlacht am Eurymedon ge- 
währte die Mittel zu einem neuen kräftigen Baubeginn am Ge- 
sammtplane im J. 467. Die Südmauer ist dann in eins herge- 
stellt imd damit zugleich das neue Planum geschaffen worden. 
Es stand jetzt nichts im Wege, mit den Arbeiten am Ober- 
bau des Athenatempels fortzufahren, und vielleicht hat man 
auch begonnen, die untersten Säulentrommeln zu versetzen 
imd zu bearbeiten. Allein alsbald muss von massgebender, 
oligarchisch interessirter Seite unter durchschlagender mili- 
tärischer Begründung der Nothwendigkeit einer schleunigen 
Vollendung der neuen Burgbefestigung, an welcher sicher 
noch die Nordmauer fehlte, das Wort geredet sein, sodass man 
imter Zurückstellung des Tempels zunächst die Burgmauer 
ganz herzustellen beschloss. Das geschah, so lange Kimon 
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noch in Athen war. Im Jahre 462/1 erfolgte der System- 
wechsel in der inneren wie äusseren athenischen Politik: 
Sturz des Areopags, Bruch mit Sparta, Verbannung Kimons, 
Begründung eines neuen Landbundes folgen Schlag auf 
Schlag. Die nun herrschende Demokratie legt alles Gewicht 
auf die Hafenfestung und sieht die Oberstadt nur gesichert, 
wenn sie mit jener verbunden ist. G^gen oder um 460 wird 
der Bau der langen Schenkelmauem beschlossen; er nimmt, 
wie er mit Aufbietung aller Kräfte betrieben wird, Geld- 
mittel und Arbeitskraft stark in Anspruch. Auch unter demo- 
kratischer Staatsleitung hatte so der Parthenonbau vor den 
als nothwendig erachteten Sicherheitsbauten zurückzutreten. 
Und dieses Ueberwiegen der Rücksicht auf die Landes- 
vertheidigung war um so berechtigter, als seit dem Zerfall 
mit Sparta jeden Augenblick ein Landkrieg drohte. Ja, 
diese Rücksicht war stark genug, zugleich den Bau der 
Burgmauer weiter führen zu lassen, so bedenklich auch 
demokratischer Anschauung der befestigte Platz innerhalb 
der Stadt erscheinen mochte : so lange die Schenkelmauem 
noch nicht fertig gestellt waren, hatte die Citadelle Werth. 
Während der ersten Jahre des perikleischen Regimentes ist 
an der Burgmauer gearbeitet worden ; im Frühjahr 457 hatte 
die Nordseite ihre Mauer noch nicht vollständig erhalten. 
Zu diesem Zeitpunkte, der Zeit der Gefahr kurz vor der 
Schlacht bei Tanagra, wo auch die langen Mauern noch 
nicht fertig gestellt waren, hat man jenen Theil der Mauer 
in Hast hergerichtet und dabei nebst anderen von älteren 
Bauten herrührenden Architekturstücken auch Werkstücke 
verwendet, welche für den Parthenonbau bestimmt gewesen 
waren. Man bediente sich ihrer um so unbedenklicher, als 
damals allem Anscheine nach bereits der Entschluss gereift 
war, dem Parthenon einen von dem ursprünglichen Plane ab- 
weichenden Grundriss zu geben, ein Entschluss, zu dem 
wahrscheinlich die Beobachtung ästhetischer Mängel an dem 
neuen Zeustempel in Olympia getrieben hatte. 

Thatsächlich lag der Augenblick der Wiederaufnahme 
des Tempelbaues nicht mehr fem. Dieser neue Ansatz ent- 
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Sprang aber nicht dem besonderen Wunsche und einem 
spontanen Entschlüsse, eben dies Heiligthiun bauen zu wollen, 
sondern war nur mitbedingt durch die grossen und all- 
gemeinen Gesichtspimkte, welche die perikleische Politik nach 
innen wie aussen in dem Jahrzehnte von 457 — 447 bestimmt 
haben. Die äussere Politik der ersten Jahre dieses Zeit- 
abschnittes charakterisiren die rasch sich drängenden Ereig- 
nisse : die Schlacht bei Tanagra, die Bewilligung eines Waffen- 
stillstandes seitens Spartas von nur vier Monaten, der Sieg bei 
Oinophyta nebst seiner Folge, der Niederwerfung vonBoeotien, 
Lokris, Phokis, endlich der Fall von Aigina. Für die innere 
Politik handelte es sich um die Niederhaltung der conservativ- 
oligarchischen Partei, welche vor der Schlacht bei Tanagra 
eine höchst bedenkliche Haltimg gezeigt hatte. Die Gefahr, 
dass die Biu*gfeste in oligarchische Hände gerathen und der 
Stadt zur Zwingburg werden könnte, war nach dieser jüng- 
sten Erfahrung durchaus vorhanden, die Offenlassung der 
Akropolis also mindestens rathsam. Andererseits stellte die 
themistokleisch-perikleische Befestigung etwas völlig Neues 
in der griechischen Befestigungskunst dar ; die Burgcitadelle 
war darin ein Rest des älteren Systems, das jeglichen Werthes 
entbehrte. Den Schlüssel der neuen Stellung bildete das 
Munichiaf ort, wie die gesammte weitere Stadtgeschichte lehrt. 
Das Leben des athenischen Staates mit seinem verwickelten 
Regierungs- und Verwaltungsmechanismus, mit seinem fieber- 
haften Handels- und Gewerbetreiben pulsirte durch die ganze 
Stadt und im Piraeus. Dies alles schützte die abseits gelegene 
kleine Burgfeste nicht. Sie hiess wohl noch Tolis', war es aber 
längst nicht mehr. Wer den Stadtring sprengte, die Munichia 
erstürmte, zerbrach den Staat. So sprach nichts für, wohl aber 
Gewichtiges gegen die Erhaltxmg einer befestigten Akropolis, 
Gleichwohl kann es nicht leicht gewesen sein, die Bedenken 
und Einwürfe gegen die Entfestigung der Burg zu beseitigen; 
denn solche mussten nothwendig auch aus demokratischem 
Lager erhoben werden. Mochte Perikles immerhin die äussere 
Möglichkeit, ja die innere Dringlichkeit für diesen Schritt mit 
noch so gutenGründen darlegen, die Frage war unausbleiblich 
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und der Zweifel musste auch den Demokraten kommen, ob 
es denn Sinn habe, das Werk der Burgbefestigung, an welchem 
mehr denn ein Jahrzehnt mit grossen Opfern an Geld und 
Kraft gearbeitet war, fast in dem Augenblicke, da man es 
vollendet hatte, zu vernichten oder wenigstens zu entwerthen. 
Trotzdem hat Perikles jenen von der inneren Politik em- 
pfohlenen Gedanken durchzusetzen gewusst ; das wurde ihm 
durch eine äussere politische Situation ermöglicht. 

Sparta hatte den Athenern nach Tanagra ntir vier 
Monate Waffenruhe zugestanden ; es war jetzt die Aufgabe 
des leitenden athenischen Staatsmannes, Mittel zu suchen, 
um den Krieg noch weiter hinauszuschieben. Perikles fand 
das Mittel in der Idee eines allgemeinen Friedenscongresses. 
Den athenischen Ekklesiasten musste sie ohne weiteres an- 
nehmbar sein; abgesehen davon, dass sie dem nächsten 
Zwecke, der Hinausschiebimg des Krieges, diente — denn 
Sparta konnte auf die athenischen Friedensschalmeien nicht 
gut mit der Kriegstrompete antworten — , war sie geeignet, 
darüber hinaus das Ansehen und die Machtstellung ihrer Stadt 
als Hüterin hellenischer Frömmigkeit und Hort des Friedens 
unter den Griechen zu heben, statt als eine Schwäche gefasst 
zu werden. Aber auf Eindruck und Erfolg der Einladung 
zum Congresse liess sicft nur rechnen, wenn Athen zugleich 
darauf hindeuten durfte, dass es an seinem Theile mit bestem 
Beispiele voranzugehen gewillt sei. Daher musste der Be- 
schluss vorliegen, dass die Metropolis der lonier den von 
dem Perser verwüsteten Tempel ihrer Stadtgöttin wieder 
aufrichte, gerade wie der erste Punkt des perikleischen Con- 
gressprogrammes den Wiederaufbau der von dem Erbfeinde 
•zerstörten Heiligthümer vorschlug; und für den zweiten 
Punkt, der einen allgriechischen Frieden in Anregung brachte, 
konnte Athen den Ernst seines Willens nicht besser docu- 
mentiren, als wenn es erklärte, dass es seine Burgbefestigung, 
die es eben vollendet hatte, der Friedensidee opfere. Wollte 
man in Athen, was die äussere Politik erforderte, so mussten 
Widerstand und Bedenklichkeiten der inneren Parteien bei 
Seite treten. Thatsächlich ist im J. 456 der Ausbau der Burg- 
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fläche zu einem offenen geheiligten Bezirke genehmigt 
worden. Das Thor der alten pelargischen Mauer wurde 
zum Abbruch frei gegeben und als eine der ersten Bauten 
gegen das J. 450 hin die Errichtung des Athena-Niketempels 
auf einem der wichtigsten Vertheidigungspiuikte wenigstens 
beschlossen. Dem entspricht die Anlage der späteren 
Propylaeen des Mnesikles und entspricht auch die spätere 
Geschichte der Burg. Sie tritt nirgend mehr als Reduit auf ; 
diese Stelle nahm, wie gesagt, das Munichiafort ein, ja, als 
Demetrios 294 in dem Stadtring selbst eine Zwingburg er- 
richten will, wählt er dazu nicht die Akropolis, sondern den 
Museionhtigel *. So löste die Idee des Friedenscongresses in 
diesem Augenblicke die Fragen der inneren imd äusseren 
Politik mit- imd durcheinander: was jene rathsam erscheinen 

' Die Bedeutung der Munichia hatte schon Hippias erkannt, wie sein 
Befestigungsversuch beweist (Aristot. r/. AiA. 19, 2). In den Parteikämpfen des 
J« 404/3 spielt das Munichiafort eine entscheidende Rolle. Die officielle Werthung 
der Position seitens der Athener kommt in der Organisation des Strategen- 
coUegiums etwa von 340 ab zum Ausdruck: (x€ipoTOVoOai . . . aTpaxriYoO^ 
biKa . . .) böo b'^irl töv TT€ipai^a, töv \xiv et? ti^v Mouvixlav, töv hi ei? 
t9\v 'AKTf|v, et rf\(; q>\)\<aK>f\(; ^mimeXoOvTai <....> xal tOöv ^v TTeipaiei 
(Aristot. a. a. O. 61, i ; für das Sachliche s. Sandys z. d. St ; im Texte habe 
ich Kai gegen Kaibel-Wilamowitz, vgl. Kaibel Stii u, Text d, TToX. 'A6. S. 251, 
gehalten und davor eine Lücke angesetzt; ich vermisse eine auf die 'AktVi 
gehende Erklärung, denn Kai — TTeipaiei ist zu eng für die Umgrenzung des Amts- 
kreises dieser Strategen. In q)u\<aK>f^? liegt übrigens auch die oben S. 72, i 
besprochene Abkürzung vor). Die Makedonier halten das Munchiafort von 322 ab 
als Schlüssel der ganzen Stellung fest; darum schleift es Demetrios Poliorketes 307 
(vgl. auch CIA. IV 2 n. 252 d). Bei der zweiten Belagerung durch denselben (295/4) 
tritt nun der Piraeus mehr hervor, dessen jetzt gehobene Bedeutung auch für die 
nächsten Jahre die dunklen TTeipaiuD? TUpaweCiovre? (Athen II 44 C) zu bezeugen 
■scheinen; gleichwohl lässt Demetrios den Demokleides beantragen, dass ihm 
Piraeus und Munichia eingeräumt werden (Plut. i?^»i^/r. 34); folgerecht wird 
ihrer beider in dem Befreiungsjahre 287 gedacht (Paus. 1 26, 3 : . . . ('OXu|Liiriöbujpo^) 
TTeipaid xal Mouvixlav dvaau)ad^evo(;). Antigonos Gonatas belegt nach der Ein- 
nahme der Stadt um 260 beide Punkte (nebst Sunion und Salamis) mit makedonischer 
Besatzung, bis bei dem politischen Schachergeschäft von 229 Athen sie wieder 
erhält (Plut. AraL 34; Paus. II 8, 6). Noch einmal, bei der sullanischen Be- 
lagerung, spielen Piraeus und Munichia eine Hauptrolle. Das Munichiafort 
wurde damals nur mit äusserster Mühe bezwungen (App. Mitkr. 40). — Das 
Museion nimmt sich Demetrios Poliorketes als festen Punkt in der Stadt (Plut. 
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liess, wiirde unter dem Drucke dieser durchgesetzt, und 
was diese erstrebte, durch den Erfolg in jener begünstigt. 
Den nächsten Zweck, den Frieden im J. 456, erreichte 
Perikles ; aber der Congress kam nicht zu Stande, und Athen 
hatte Sparta gegenüber, welches den Congress vereitelt 
hatte, eine entschiedene diplomatische Niederlage erlitten. 
Für das Verhältniss Athens zu seinen Bundesgenossen war 
das nicht gleichgiltig. Es musste ein Weg gefunden werden, 
den Misserfolg in der internationalen Politik auf dem Gebiete 
der Bundespolitik wieder auszuwetzen. Und führte er zu- 
gleich dazu, die Ausfühnmg des doch einmal beschlossenen 
Burgbebauungsplanes zu erleichtem, um so besser. Denn 
hier gab es eine Schwierigkeit. Die beiden gleichzeitig ge- 
führten Kriege, gegen Persien in Aegypten und gegen die 
Peloponnesier, nahmen die Bundeskasse vollständig in An- 
spruch, und die neueingeführte Richterbesoldung und Ver- 
theilung der Schaugelder kosteten der athenischen Staats- 
kasse alljährlich ganz erhebliche Summen. Woher noch das 
Geld zu den grossen Bauten auf der Akropolis nehmen? 
Wieder diente ein Mittel doppeltem Zwecke. Perikles greift 
in die alte Geschichte zurück. 

Demetr. 34), weil bei der Belagerung von 295/4 die Stadt eine Rolle als selb- 
ständige Festung neben und gegenüber dem Piraeus gespielt hatte. Seine Er- 
stürmung wird als die wichtigste That des J. 287 von Athen betrachtet {CIA. 
II 317, 14, zuletzt Dittenberger Syll. 198: auv£iToXiöpK€i hk Kai t6 Moua€iov 
^erd ToO b/||üiou; vgl. Paus. I 26, 2); Antigonos Gonatas besetzt es sofort 
wieder (Paus. III 6, 6), zieht jedoch 256/5 (Euseb. Chr, II 120 Sch.) seine Be- 
satzung freiwillig daraus zurück (4kou(T(u)^ Paus. a. a. O.); es war das ein Mittel 
seiner Versöhnungspolitik Athen gegenüber. Die Bestellung des Commandanten 
behält sich der König jedoch vor: CIA. IV 2 n. 591 ^, 7 Kai vOv KaÖcaniKiJi)^ öirö 
ToO ßaaiX^ijjq aTpaniT^^ dirl toO TT€ipai^ui^ xal tüöv &XXu)v tüöv raTTOiui^vuiv 
|üi€Td ToO TT€ipat^U)^ (zuletzt Dittenberger SylU 22Xi^ mit der Litteratur, wozu von 
Wilamowitz LecL epigr. p. 8), was für die Zeit c. 245 — 230 gilt. Augenscheinlich sind 
die Festungswerke auf dem Museion damals geschleift oder wenigstens ihres forti- 
ficatorischenWerthes entkleidet worden. Nur so erklärt es sich, dass der tolle Aristion 
auf den Gedanken kommen konnte, sich auf der Akropolis gegen Sulla zu ver- 
schanzen (Plut.5«//. 13. App. i^/7/4r. 38). Es ist dies das einzige Mal, wo unserer 
Ueberlieferung zufolge die Akropolis nach der perikleischen Entfestigung eine Rolle 
in der Kriegsgeschichte spielt. Ein so spätes, vereinzeltes, wüstester Zeit ange- 
höriges Factum ist eine jener Ausnahmen, welche für die Regel beweisen. 
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Für Athena, die Göttin der Metropolis der lonier, die auch 
die Schutzgöttin des leitenden Staates im Bunde war, werden 
von dem nach seinem Urpnmge und in seinem Kerne 
ionischen Seebunde dirapxai gefordert. Gewiss traf die Ab- 
gabe die Bundesgenossen materiell in keiner unmittelbar 
empfindsamen Weise — denn nicht durch neue Steuer wurde 
sie aufgebracht, sondern durch Abzweigung von den ohnehin 
zu zahlenden Phoroi — , und insofern mochten die Bundes- 
genossen sich leichter dazu verstehen ; politisch lag jedoch 
darin die Anerkennung einer Herrscherstellung Athens, 
welche vielleicht nicht ohne Widerstreben zugestanden wurde. 
Jedenfalls erreichte Perikles seinen nächsten Zweck, nach 
der eben in der äusseren Politik erhaltenen diplomatischen 
Niederlage die Autorität Athens im Bunde zu befestigen. 
Zugleich liefen in den Schatz der Athena jetzt jährlich 
zum Wenigsten 7 — 8 Talente ein, im J. 454 zum ersten Male. 
Das war als laufender Zuschuss für die Tempelkasse immer- 
hin etwas; als Beihilfe zu den Kosten, welche der Ausbau 
» der Akropolis oder auch nur des Parthenon verursachen 
musste, allerdings ein winziges Sümmchen. Es galt Geld zu 
beschaffen: wieder kam die äussere Politik zu Hilfe. 

Seit 453 etwa war Kimon aus der Verbannimg zurück- 
gekehrt ; sein Einfluss macht sich sofort geltend. Die innere 
Politik Athens verliert den extrem demokratischen Charakter, 
den sie bis in die Mitte der fünfziger Jahre gezeigt hatte. In der 
äusseren Politik, soweit sie Griechenland betraf, tritt alsbald 
eine Abspannung der acuten Feindseligkeiten zwischen 
Athen und Sparta ein, und im Herbst 450 kommt der fünf- 
jährige Friede zu Stande, bezeugtermassen durch Kimon. 
Der Friedensschluss mit Sparta kam Athen in diesem 
Zeitpimkte so gelegen, dass die Annahme, es habe ihn 
gerade damals gesucht, sich ohne weiteres bietet. Veranlasst 
wurde es dazu durch die auf dem Gebiete seiner äusseren 
PoUtik zweitwichtigste Frage, die persische ; sie wurde eben 
in diesem Augenblicke von neuem actuell. Nach der Kata- 
strophe des J. 454 mussten die Athener von selten Persiens 
wegen ihrer Einmischung in die aegyptischen Angelegen- 
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heiten sich eines Angriffes gewärtig halten : dafür hiess es in 
Hellas die Hände frei haben und zugleich die Geldmittel bereit 
stellen. Hohe Tribute werden von 454 — 1 von den Bundes- 
genossen eingefordert, sicherlich nicht nur zur Tilgung der 
aus dem hellenischen Kriege stammenden KriegsschtQden, 
sondern auch zur Aufsammlimg eines Kriegsfonds für den 
zu erwartenden persischen Angriff. Der alte Eurymedon- 
sieger wird nicht verfehlt haben, der öffentlichen Aufmerksam- 
keit diese Eventualität stets gegenwärtig zu halten. Im 
Winter 450/49 endlich sieht man den Angriff wirklich nahen; 
der nächste Frühling bringt den Perserkrieg. Kimon schliesst 
jenen Frieden mit Sparta; Kimon ist zweifellos auch die 
Seele der grossen Flottenrüstungen, welche im Frühjahr 449 
Athen ein Geschwader von 200 Schiffen in See zu schicken 
ermöglichten, wie es endlich auch Kimons Plan gewesen sein 
muss, den Feind in den Gewässern aufzusuchen, wo der 
Name Eurymedon von glücklicher Vorbedeutung war. Vor 
dem Volke mochte er den weitausgreifenden Plan sowohl 
mit historischen Rückweisungen wie auch mit der Absicht, 
rechtfertigen, dem Feinde den Einbruch in das griechische 
Meer zu wehren. Und hierin fand er Unterstützung auch 
von Seiten des Perikles. Diesem bot die augenblickliche 
Cönsteilation der äusseren Politik die erwünschte Handhabe 
zu einer energischen Action zu Gunsten Athens auf dem 
Gebiete der Bundespolitik : 'gewiss, im Osten muss der Krieg 
eröffnet werden; dann muss aber die Bundeskasse von 
Delos nach Athen gebracht werden, denn bei einer ernsteren 
Niederlage der griechischen Flotte ist das aegaeische Meer 
mit seinen Inseln so gut wie ungedeckt vor persischem 
Angriff. Das etwa war Perikles' Argumentation. Für Kimon 
und dessen Plan trat er ein, damit er seine eigenen Absichten 
dem Bimde gegenüber fördern könnte. Er wird die von den 
Barbaren zu befürchtende Gefahr gerade drohend genug dar- 
gestellt haben, tun einen diplomatisch haltbaren Anlass und 
Grund für jene Forderung zu haben ; ob aber die Gefahr für 
Delos in diesem Kriege wirklich grösser als zur Zeit det* 
Schlacht am Eurymedon war, wo man die Bundeskasse an 
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ihrer alten Stelle beliess, ist sehr zweifelhaft, und für besonders 
bedenklich können die Bundesgenossen selbst sie nicht an- 
gesehen haben: Perikles stiess mit seinem Antrage auf 
Widerstand, und dies, trotzdem die politische Situation 
für eine Forderung oder einen Druck seitens Athens auch 
insofern ausserordentlich glücklich von Perikles gewählt 
war, als die Bimdesgenossen auf einen äusseren Rückhalt 
für ihren Widerstand in diesem Augenblicke nicht rechnen 
konnten; nur Sparta hätte ihn gewähren können, imd dem 
waren gerade eben durch den Frieden die Hände gebunden. 
Gegenüber einem Widerstreben unter solchen Umständen 
seine Forderung oder Anfrage einfach fallen zu lassen, war 
eine Unmöglichkeit für Perikles ; das hätte eine entschiedene 
Niederlage in der Bundespolitik bedeutet. So galt es für ihn, 
auf dem Wege von Verhandlungen und Concessionen zxrni 
Ziele zu kommen. Wir kennen nur noch das endliche Er- 
gebniss. Die Bundesgenossen gestanden die Uebertragung 
der Bimdeskasse nach Athen zu imter der Bedingimg, dass 
die Phoroi in Zukunft nicht die Höhe der ersten Schätzung 
des Aristeides im Betrage von 460 Tal. überschritten. So 
ist es thatsächlich gehalten worden bis zum J. 426, der ersten 
Schätzung nach Perikles' Tode. Wenn bei dessen Lebzeiten 
keine Erhöhung erfolgte, so liegt darin ein sicheres Zeugniss 
dafür, dass er diese Verhandlungen geleitet und den schliess- 
lichen Vertrag zu Stande gebracht hat : er hat sich damals mit 
seiner Autorität dafür verpflichtet, hat sein Wort zu halten 
gewusst imd mit dieser seinen Mitbürgern aufgezwungenen 
Selbstbeschränkung zweifellos nicht wenig zur Erhaltimg 
des Bundes beigetragen. Denn allerdings eine Beschränkung 
der bis dahin bestehenden, annähernd vollständigen Selbst- 
herrlichkeit in der Bemessung der Phoroi hat Perikles den 
Athenern die Erlangung des Bundesschatzes kosten lassen; 
allein der Preis war nicht zu hoch : so wurde im J. 449 in 
bedeutend wirksamerer Weise nach beiden Seiten hin das 
erreicht, was 454 nur zum Theil gelungen war, die stärkere 
Centralisation des Bundes und die Beschaffung bedeutender 
Geldmittel. 
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Es ist unverkennbar, dass jetzt sofort die Arbeiten auf 
der Akropolis, welche bis zu dieser Zeit nur langsamen Gang 
genommen haben dürften, energischer in Angriff genommen 
werden. Im zweiten Jahre nach der Schatzverlegung beginnt 
man den Parthenonbau als einen Theil des für den Friedens- 
congress aufgestellten Programmes; die endgiltigen Pläne 
und Vorbereitimgen müssen in der Zeit immittelbar nach 
jener Schatzübersiedlung festgestellt sein. Dass das Geld zu 
diesem Tempel wie zu anderen Burgbauten vor allem aus dem 
Bundesschatze floss, ist durch das sichere Zeugniss zeit- 
genössischer Gegner des Perikles bekannt. Aber diese 
Gegner verschwiegen, dass Perikles von demselben Gelde 
dafür gesorgt hatte imd sorgte, dass Athen den Verpflich- 
tungen nachkommen konnte, welche ihm seine Stellung dem 
Bimde gegenüber auferlegte. Schon vor dem Begiime des 
neuen Parthenonbaues wurde die Flotte erneuert, tun die 
Hälfte vermehrt und so auf den bleibenden Normalbestand 
von 300 Schiffen gebracht ; damit ging eine Erweitenmg und 
Umgestaltung der inneren Marineverwaltung Hand in Hand. 
Gleichzeitig sparte die Errichtung einer athenischen Polizei- 
truppe von Staatssklaven ebensoviele athenische Wehr- 
männer für den Ernstfall aus, und die den gleichen Jahren 
angehörende Umgestaltung des Ritterstandes in eine Reiter- 
truppe brachte eine weitere Stärkung der Wehrkraft Athens. 
All diese Massregeln hatte vielleicht nicht weniger als die 
äussere Nothwendigkeit auch politische Klugheit eingegeben. 
Wenn die Oligarchen in Athen imd von aussen die Bündner 
schrieen, dass Perikles den Bundesschatz nicht für Bundes- 
zwecke verwende und Athen mit fremdem Gelde wie eine 
Dirne putze : auf diese Massregeln liess sich hinweisen, auf 
sie hin behaupten, dass Athen gewappnet dastehe, jeder 
Zeit bereit, das Schwert zu ziehen für die Bündner, die 
nicht Schiff, nicht Mann, nicht Ross im Kampfe wagten. 
Durch jene Massregeln schuf sich Perikles eine Recht- 
fertigung für die Verwendimg der Bundesgelder auch zu 
den Prachtbauten auf der Burg. Dieser politische Zusammen- 
hang ist der innere Grund für das zeitliche Zusammenfallen 
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von Schatzverlegung, Flottengesetz, Truppenvermehrung 
und Parthenonbau. 

Unparteiische Würdigung dessen, was Perikles so für 
den athenischen Staat und Bund zugleich that, konnten natür- 
lich weder Oligarchen noch Bündner haben. Die Flotte, das 
Instrument der Demokratie, wurde verstärkt, man machte 
den Versuch, das Rittercorps zu demokratisiren, die Aufsicht 
in der Stadt wurde einer Truppe anvertraut, die nicht, wie 
vordem gewiss oft die kleinen wachtstehenden Bürger, in Ab- 
hängigkeit von den reichen und adligen Herren stand, das 
Geld des Bimdesschatzes endlich machte für die demokratische 
Partei Propaganda in den Kreisen des freien kleinen Hand- 
werks, welchem diese Partei durch die grossen Bauten zu 
verdienen gab. Nur das wollten die Oligarchen sehen. Die 
Bündner mussten aber in ihrer Wehrlosigkeit jede militärische 
Stärkung Athens als Bedrohung ihrer Selbständigkeit fürchten, 
zu der sie doch selbst die Mittel zu liefern anhaltend ge- 
zwungen waren. Und sie fürchteten mit Recht, wie die 
Oligarchen von ihrem Standpunkte aus nicht mit Unrecht 
Opposition machten. Doch unentwegt und alsbald auch 
ungestört konnte die Macht Athens imd die Demokratie die 
Consequenzen aus der bisherigen Entwicklung des athe- 
nischen Reiches für die innerathenische wie für die bundes- 
genössische Politik ziehen ; das konnte sie, weil der leitende 
Staatsmann seinerseits die Consequenzen aus den Ereignissen 
des letzten Jahrzehntes zu ziehen gelernt hatte und darnach 
mit klarem Blicke Elemente der äusseren Politik, welche 
jene Ausgestaltimg der Demokratie und des Bundes zu stören 
geeignet waren, mit Erfolg fernzuhalten bestrebt war. Gleich 
einem imerf ahrenen Officier hatte er, wie denn der Angriff 
zu breit angelegt war, alle Truppen in die Front geschickt, 
ohne Reserven für den Gegenstoss in der Hand zu behalten ; 
der Gegenstoss kam mit dem imvermeidlichen Ausgang. 
Die Grenzen der Kraft Athens und seines Bundes hatte 
Perikles erkennen müssen: gegen Persien und die Pelo- 
ponnesier zusammen konnte Athens Macht nicht auf. Es 
galt sich zu bescheiden, nach einer Seite hin dauernd Ruhe 
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ZU suchen und zu halten, um freie Hand für die andere zu 
gewinnen. Nach welcher Seite hin das eine und das andere 
zu geschehen hatte, darüber gab es keine Frage. Das 
athenische Bündniss mit Argos um 461, der Plan des pan- 
hellenischen Bundescongresses von 456 lagen schon auf dem 
Wege zimi letzten Ziel der hellenischen Politik des Perikles: 
der Zusammenfassung der griechischen Staaten in den zwei 
concentrischen Kreisen eines allgemeinen Seebundes und 
eines gleichen Landbundes, eines gemeinsamen Centrums 
in Athen, und der Herrschaft des Nomos der Demokratie 
im Ganzen. Dies Ziel war nur unter Niederhaltung Spartas 
zu erreichen. Frieden auf lange Zeit wusste Perikles bereits 
448 mit dem barbarischen Feinde zu schaffen: so gab es 
nur noch einen Gegner; die Bedingung der äusseren Politik 
für die weiteren Ziele war erfüllt. Drei Jahre später gelingt 
es Perikles, den fünfjährigen Waffenstillstand von 450 zu 
einem dreissigjährigen Waffenstillstand auszubauen: damit 
hatte er sich die Möglichkeit geschaffen, den weiteren Be- 
dingimgen zu genügen, an welche von Seiten der inner- 
griechischen Politik seine Zukunftspläne geknüpft waren. 
Dieser Friede gab die Ruhe und machte alle Kraft frei für 
die Vorbereitung auf den Entscheidimgskampf mit Sparta. 
Der Schwerpunkt der Vorbereitung lag aber nicht sowohl 
nach der militärischen Seite, der Rüstung von Heer und 
Flotte, als vielmehr nach der der politischen Zurichtung 
und Ausgestaltung des athenischen Reiches. Dem pelo- 
ponnesisch-spartanischen Bunde galt der künftige Krieg: 
schon diu*ch die geographische Zusammengehörigkeit bildete 
er ein Ganzes, war daher leichter zusammenzufassen und zu 
beherrschen, unter dem dauernden Drucke der spartanischen 
Militärdisciplin hatte er Gehorsam gelernt, durch die lange 
Tradition war der innere Halt eines gemeinsam gefühlten 
Pathos erwachsen, und ihn führte das Sparta, das damals 
selbst innerlich fest geeint war und durch Einsetzung imd 
Unterstützimg oligarchisch-aristokratischer Regierungen im 
Bundesgebiete für einen einigenden politischen Geist dauernd 
Sorge trug. Dagegen sollte der junge athenische Bund stehen 
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mit seiner örtlichen Zersprengtheit, mit seinen fast jeglicher 
Disciplin durch Naturanlage widerstrebenden, politisch un- 
ruhigen loniem, mit einer in Parteikämpfen hin- imd herge- 
rissenen Obmacht. So war der perikleischen Politik die Auf- 
gabegestellt, ein dem peloponnesischen Bunde nach Umständen 
gleichartiges Staatengebilde zusammenzuschweissen, also ein 
von Parteifehden innerlich freies, geeintes, demokratisches 
Athen und einen nach diesem Athen hin straff centralisirten 
Bund gleichfalls möglichst demokratischer Staaten zu schaffen. 
Gewiss bildeten dafür der Gerichtszwang der Bündner, der 
in frühe Zeit hinaufgehen muss, und die jüngst erreichte 
Verlegung des Bundesschatzes nach Athen wichtige Vor- 
stufen; allein das meiste und schwerste blieb noch zu thun. 
Wie weit dieses Ziel der perikleischen Politik erreicht worden 
ist imd inwiefern der Grad des Gelingens oder Misslingens 
die Ereignisse des letzten Drittels des 5. Jhds. mitbestimmt 
hat, das fällt über den durch die beiden ersten Paragraphen 
unseres Papyrus bestimmten zeitlichen Rahmen dieser Skizze 
hinaus, die zum Schlüsse nur noch hervorheben soll, mit 
welch überraschender Energie Perikles an die Lösung dieser 
Aufgabe seiner Poütik ging. Alsbald nach dem Friedens- 
schlüsse vom Jahre 445, wo die Bundesgenossen nicht sofort 
auf eine werkthätige Theilnahme Spartas rechnen konnten, 
verlangt Athen von den Bündnem wie von athenischen 
Bürgern die Abgabe eines Getreidezehnten an das eleu- 
sinische Götterpaar; die gleiche Zeit, das Jahr 443, bringt 
schon die Vollendung der Centralisation : in fünf Provinzen, 
die des Tributes verhassten Namen tragen, ist das gesammte 
Bundesgebiet eingetheilt, die Entscheidung über die Höhe der 
einzelnen Tributsätze fällt in Athen, athenische Commissare 
und Fregatten treiben auch mit Gewalt die Summen ein, 
um sie in die Kasse abzuführen, die jetzt fest in Athens 
Händen ruht. Und wieder um dieselbe Zeit muss der Führer 
der Oligarchen, der mit erbittertster Beredsamkeit die neuen 
Prachtbauten der Demokratie bekämpft hatte, Thukydides, 
des Melesias Sohn, des Perikles stärkster Gegner, hinaus 
in die Verbannung. So triumphirt der Staat des Perikles über 

Keil, Anon. Argent. 11 
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Bündner und Oligarchen, und seine Siegeszeichen steigen auf 
der Burg in Marmor, Gold und Elfenbein empor. 

Den weiteren Excerpten steht die Kritik meist machtlos, 
im einzelnen auch theilnahmslos gegenüber. Für den in § 3 be- 
richteten Hilfszug der Athener fehlt es an jeder control- 
lirenden Parallelüberlieferung; dass die Thatsache an sich 
durchaus glaublich ist imd auch in unsere lückenhafte Kennt- 
niss der Zeit von 450 — 445 eingereiht werden kann, wurde 
schon ausgeführt (o. S. 49ff.).^ — Die Notiz § 4 über das Schiff 
des Phaiax, falls ich den Sinn getroffen habe, ist irrelevant. 
Zu bemerken wäre vielleicht, dass in der Vorlage des Epi- 
tomators der Name des Schiffes nicht blos wegen der 
Beziehung auf den Redner erhalten zu sein brauchte. Wenn 
Phaiax, was sein Vermögen zweifellos zuliess, sein eigenes 
Schiff hatte, wie wir das für die Zeit der Schlacht bei 
Salamis von Kleinias, dem Vater des Alkibiades, und wieder 
vom Perikles, sowie Alkibiades selbst auch für die spätere 
Zeit des 5. Jhds. doch mehr durch Zufall wissen, so wird das 
sicherlich öfter vorgekommen sein, als imsere Ueberlief erung 
erkennen lässt, und so könnte auch die einfache Thatsache 
des Besitzes einer eigenen Triere die Erinnerung an den 
Namen des Schiffes des Rhetors erhalten haben. Unter 



^ Ich will doch nachträglich ausdrücklich darauf hinweisen, dass der 
schnelle Hilfszug der Athener nach Euboia, dessen Demosthenes mit besonderer 
Vorliebe, weil nicht ohne Eigenliebe, gedenkt, hier nicht in Betracht kommen 
kann, trotzdem dass die Zeitangabe imd die Betheiligung der Thebaner an 
dieser Sache auffällig stimmen; vgl. Demosth. XXII 14 irpjjriv EößoEOaiv 
fjjjiepOöv Tpiüjv ^ßor^O/iaare Kai Gnßatou<; OiroaTrövbou«; diniXXdSaTe. Aischin. 
III 85 hat dafür iv ir^vT€ f^dpaK; dßori6/|aaT€ aÖTOic;. Die Abfolge der 
Excerpte ist chronologisch; § 10 gehört um 390; jener Zug aber fällt 357. — Zum Aus- 
druck vgl. noch: ATtemidoTos (F/ii/oio^. 1856X1 241 fr. 9) bei St.Byz.s.v.OiX.iinroi. . 
TOI? bk KpnvixaK TToX€|Liou|advoi^ ÖTTÖ GpqiKÜjv ßor^6y|aa(;6 OiXiinro^ kt4. 
Philochoros bei Dion. Hai. aä. Amm. 9 {FHG. I 405 fr. 132) . . . 'OXuvOioi^ uoXe- 
ILiouindvoK; ÖTTÖ OiXiinTou . . . ol 'A0iivaioi (JU|LA|üiax(av t€ diroii^cTavTO Kai 
ßo/|9€iav ^TTCiLiUJav. Plut. Pyrr.2'j TopTuvioK; iroX€|uiou|uidvoi^ ßoii9üöv; 
comp. Philop. et Tlu I TOi(; ^auToO iroXixaK; d|uiOv€iv TroX€|üiou|Lidvoi<;. Diese 
Wendung, wofür bei den athenischen Classikern (Thukyd., Isokr., Demosth.) Ansätze 
vorliegen, gewinnt in der späteren Geschichtsprosa an Ausdehnung. 



solchen Umständen würde der Name des Schiffes, das sein 
Besitzer, der Redner, dann selbst getauft hätte, besonders be- 
greiflich erscheinen. — Die Gliederung des peloponnesischen 
Krieges in den archidamischen imd dekeleischen (§ 5) ent- 
spricht der Tradition ; ich komme darauf im nächsten K^itel 
noch einmal zurück. — Was § 6 betrifft, so ist bereits oben 
(S. 55) dargethan, dass die Auffassung, es sei durch den 
Verrath des Adeimantos die Schlacht bei Aigospotamoi und 
damit überhaupt der peloponnesische Krieg für Athen ver- 
loren gegangen^, auf die allgemein in Athen umgehende, 
imkritische Ansicht zurückgeht, welche von Xenophon und 
anscheinend auch von Ephoros abgelehnt wird. Ob dieser 
von der athenischen Selbstliebe gepflegten Ansicht irgend 
etwas Thatsächliches zu Grunde liegt, ist für ims nicht mehr 
zu entscheiden ; für die vorliegende Fragestellung bleibt also 
allein zu constatiren, dass 3er Anonymus in der Weitergabe 
der Vulgaertradition Theopomp (bei Plutarch) zum Genossen 
hat, und dass diese Genossenschaft nicht gerade als 
Empfehlung gelten kann. 

Aus dem Inhalte des sehr zerstörten § 7 liess sich 
wenigstens soviel erkennen, dass von Veränderungen in den 
dem Rathe unterstellten Finanzbehörden die Rede war imd 
dabei der Tamiai und Kolakreten Erwähnung geschah. 
V. Wilamowitz hat die Vermuthimg ausgesprochen, dass die 
Kolakreten die Kassenbeamten des areopagitischen Rathes 
gewesen seien, dessen nicht unbedeutende Kasse sie während 
des 5. Jhds. auch nach der durch Kleisthenes vorgenommenen 
Einsetzung der Apodekten verwaltet hätten; dass Perikles 
ihrer Kasse die Bestreitung des Richtersoldes auferlegte, 
sei eine wirksame Beschränkung des Areopags gewesen. 
Das hat E. Meyer jüngst so zu widerlegen gesucht, dass er 
seine Auffassimg von der Entwicklungsgeschichte des Amtes 
vorlegtet So wenig ich mich zu jener Vermuthung be- 



* Zu TCp iT0X^|üii|j .... fiTtfiÖTiaav vgl., nur weil ebenfalls vom pelopon- 
nesischen Kriege gesagt, Aischin. H 76 f|TTTi|Li^voi xCp TroX^|Liqj. 

• V. Wilamowitz Aristot. u. Athen. II 190 f.; E. Meyer Forsch, z. alten 
Geschichte II 136 f. 
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kennen kann, ebensowenig überzeugt mich Meyers Auf- 
fassung von dem Zustande der Kolakretenkasse im 5. Jhd., 
wenn ich auch besonders in einem chronologischen Punkte mit 
ihm zusammengetroffen bin \ Die Kasse, welche zu allerlei 
Zahlungen für staatliche Repräsentations-, Bau-, CtQtus- und 
andere Zwecke, femer zur Zahlung von einzelnen Beamten- 
gehältem und Ehrengeschenken* herangezogen wurde und 
zu allem diesem noch mit der Bestreitung des Richtersoldes 
belastet werden konnte, war imleugbar ein sehr bedeut- 
samer Factor im athenischen Staatsorganismus, lun so be- 
deutender, als es in der Finanzverwaltung wenigstens des 
Staates Athen keine parallele Einrichtung gab. Die Kola- 
kreten waren die einzigen rein staatlichen Beamten, welche 
eine Kasse mit bedeutenden Baarbeständen zu verwalten 
hatten; die eine ihrer hauptsächlichsten Einnahmequellen, die 
7rpuTav€ia, und ihr bedeutendster Ausgabeposten, der Richter- 
sold, lassen das erkennen. Beides setzt eine stets offene Kasse 
und täglich arbeitende Kassenverwaltung voraus, ist imver- 
träglich mit der Anweisungswirthschaft der Apodekten und 
sonstigen Beamten. Dass der Kolakretenkasse die irpuraveia 
zufielen, sowie dass ihr die Kosten der Speisung im irpuTaveiov 
zur Last fielen, bezeugt ihre tu*anf angliche Zugehörigkeit zum 
alten Staatsherde unten in der Stadt und charakterisirt sie 
auch noch für die Mitte des 5. Jhds. als die eigentliche alte 
Staatskasse, als welche sie uns für das 6. Jhd. durch das 
aus Androtion {FHG. 1 371 fr. 4) erhaltene solonische (vgl. 
Aristot. rp. Ath. 8, 3) Gesetz *toT^ hk ioöcri TTueaibc Geujpoi^ Touq 
KcuXaKpdTaq bibovai ^ktüüv vauKpapiKiuv dqpoöiov dp^upia Kai eiq diXXo 
6 Ti Sv hkx\ dvaXuxrai' entgegentritt*. Diesen Schluss zu be- 

* Ich hebe dies Zusammentreffen mit der Darlegung des letzteren hervor, 
weil den folgenden Bemerkungen — schon aus zeitlichen Gründen — ursprüng- 
lich jede Beziehung zu jener fehlt, wie meine Darstellung auch jetzt noch 
erkennen lassen wird. 

* Die inschriftlichen Belege bei Hermann-Thumser Grieche Staatsalterth, 
S. 621 und E. Meyer a. a. O. Ich trage nach Hermes 1896 XXXI 138 (vom 
J. 424/3) Z. 9 [boOvai TTo|Ta|iiobd)piü ircvTaKoala? b[paxiLiÄ^ . . . ol b^ irpu]Tdvei? 
^miuieXiie^vTwv, [öttu)^ äv irapaaxOöaiv ol KU)\a|K]p^Tai. 

' Vgl. auch de Sanctis 'ArOiq p. 239. 
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stätigen, vereinigen sich zwei verschiedene Beobachtungen. 
Einmal die, dass diese Kasse wegen des schon betonten 
Vorhandenseins von Baarbeständen überhaupt, femer wegen 
der sehr bedeutenden Höhe des Geschäftsumsatzes , welche 
litterarische imd epigraphische Zeugnisse erschliessen lassen, 
eine so exceptionelle Stellung in der athenischen Finanzver- 
waltung einnimmt, wie sie eben nur der Landeshauptkasse zu- 
kommen kann. Zweitens verfügt der Rath der Fünfhimdert 
und das Volk absolut frei über die Kasse und ihre Beamten; 
die Pr3rtanen werden angewiesen, die Kolakreten zur Er- 
füllung von Zahlungen anzuhalten (s. S. 164, 2) ; man spürt 
nichts davon, dass diese Kasse eigentlich dem Areopag ge- 
hörte. Die Hauptkasse des Staates war sie, als ihr Perikles 
die Zahlung des Richtersoldes zuwies, noch im vollsten 
Masse; der Beweis dafür ist, dass diese Zuweisung an sie 
überhaupt stattfinden konnte. Ich kann sie damals auch noch 
nicht für eine verfallende Unbedeutendheit im athenischen 
Staatsorganismus halten, wie E. Meyer das für das ganze 
5. Jhd. thut, mit dem ich ja in der Auffassung ihres ur- 
sprünglichen Wesens übereinstimme. Der Verfall der Kasse 
dürfte erst mit dem letzten Drittel des 5. Jhd. einsetzen. Ein- 
mal hat das starke Centralisiren, welches den stäten Grundzug 
der perikleischen inneren Politik bildet, auch die Finanz- 
verwaltimg betroffen. Die Einsetzung der rainiai tujv dfXXiuv 
Oeujv ist des Zeugniss. Auf der Burg, wo seit 449 der 
Bundesschatz ruht, wird ein athenischer Staatsschatz zu- 
sammengezogen, in den die Ueberschüsse und imgebrauchten 
Baarbestände anderer Kassen abgeführt sein müssen; das 
ging natürlich nicht ohne eine Schmälerung der alten Staats- 
kasse ab. Sie hatte aber in noch immittelbarerer Weise unter 
dieser allgemeinen Tendenz zu leiden; denn eben diese Tendenz 
hat in jener Zeit das Amt der Apodekten schaffen lassen. Weil 
Androtion (bei Harp. s. v.; FHG. I 371 fr. 3) berichtete öxi dvri 
TUJV KUüXttKpeTUJV ot dTTobdKTai UTTÖ KXeicredvou^ dtrebeixÖTicTav, da- 
gegen die attischen Inschriften bis vor kurzem gerade für 
das 5. Jhd. wohl die Weiterexistenz der Kolakreten, nicht 
aber die Existenz der Apodekten bezeugten, so schloss man, 
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dass diese erst im Jahre des Eukleides eingesetzt und somit 
Androtions Nachricht gänzlich verwerflich sei. Da kam 1884 
die Kodrosinschrif t ^ und belegte für das J. 418/7 die Existenz der 
Apodekten. Nun schien Androtions Notiz gerettet; der Irr- 
thum beschränkte sich auf den einen Punkt: der Atthidograph 
habe nicht gewusst, dass die Kolakreten, wenn auch mit ver- 
ändertem Amtskreise, bis zum Jahre des Eukleides bestanden 
hätten. Aber woher weiss man etwas von einer Veränderung 
ihres Amtskreises ? Nirgend hat die Ueberlieferung davon eine 
Spur. Jene Veränderung beruht lediglich auf einer An- 
nahme, \md diese ist gemacht, einzig zu dem Zwecke, um 
sich mit den Worten des Androtion dvri tujv KoiXaKpeTÜJV 
abzufinden. Diese besagen klipp und klar, dass Kleisthenes die 
Kolakreten aufhob und an ihre Stelle die Apodekten setzte, imd 
enthalten so zunächst zwei Unrichtigkeiten: die Kolakreten 
sind nicht aufgehoben: Beweis die Inschriften; die Apodekten 
sind im 5. Jhd. nicht an Stelle der Kolakreten getreten : die Kola- 
kretenkasse ist die Staatskasse. Daraus folgt für mich, dass 
Androtion von den Kolakreten nur soviel wusste, wie er aus den 
alten, zu seiner Zeit nicht mehr geltenden (Aristot. a. a. O. oiq 
ouK^Ti xpwJVTtti) solonischen Gesetzen über ihre Stellung ent- 
nehmen konnte, welche ihm aus der Feme der 2. Hälfte 
des 4. Jhds. betrachtet und bei sonstiger völliger Unkenntniss 
mit der der Apodekten der demosthenischen Zeit identisch 
zu sein schien. Wozu aus einer solchen Kenntniss noch ein 
Stückchen als Wahrheit retten wollen ? Auch die Einsetzung 
der Apodekten durch Kleisthenes ist dem Atthidographen 
nicht zu glauben. Kleisthenisch wird ja, was nicht solonisch 
sein kann. Wir haben mehr als ein Dutzend Erwähnungen 
der Kolakreten in den Inschriften, nur eine der Apodekten. 
Dieses wäre ein völlig unerklärliches Missverhältniss, hätten 
die Apodekten im 5. Jhd. auch nur annähernd die Stellung 



* CIA. rV I p. 66 n. 53 ö (zuletzt Dittenberger Syll. 550, wo die Litteratur) 
Z. 16 KaTaßaXX^Tiü tö dpTOpiov im Tf\<^ ivdTr\<i irpuTavcia? toi? dito b dKTai[q], 
ol hi dirob^KTtti TOI? Tttjutaioi tujv öXXujv Bciöv irapabibövTiwv [K]aTd töv 
vö|uiov. 28 ol ht KU)XaKp^Tai bövTiwv tö dpfOpiov d? TaOTa (d. h. für 
die Aufzeichnung in Stein). 
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wie im 4. Jhd. gehabt oder hätten sie überhaupt während 
des ganzen 5. Jhds. bestanden. Ihre erste und bisher einzige 
Erwähnung fällt 418/7. Ich muss nach alledem schliessen, 
dass diese Beamten eine Institution erst der späteren peri- 
kleischen Zeit sind. Ihr Name zeigt, dass sie von Anfang 
an keine Kasse unter sich hatten; sie nahmen nur in Empfang, 
um wieder abzuliefern, sei es an Gläubiger des Staates oder 
an die Tamiai der Göttin, die die einzigen wirklichen lainiai 
zu bleiben bestimmt waren. Die Schaffung eines solchen 
Amtes entspricht^ wie gesagt, durchaus der Tendenz des in 
dieser Zeit leitenden Mannes, die Baarbestände den Händen der 
einzelnen Beamten zu entwinden und in einem Staatsschatze 
auf der Burg zu centralisiren. Eine solche Neueinrichtung 
wird nur möglich durch Abzweigungen von Befugnissen aus 
dem Amtsbereiche eines oder mehrerer anderer bestehender 
Aemter des gleichen Verwaltungsbereiches. Nach der späte- 
ren Stellung der Apodekten müssen wir schliessen, dass die 
Institution dieser Beamten in erster Linie mit auf Kosten der 
Kolakreten ermöglicht wurde. — Endlich die Entwicklung des 
athenischen Reiches. Der Verfasser der alten Schrift über 
die athenische Verfassung (1 16) erklärt die Bündnerprozesse 
als Quelle für die Tipuraveia, die ja in die Kolakretenkasse 
flössen. Wie das athenische Reich wuchs und damit von Jahr 
zu Jahr mehr Bündnerprozesse in Athen zur Verhandlung 
kamen, mussten die Einnahmen der Kasse ausserordentlich 
steigen, und Perikles konnte ihr deshalb die Richterbesoldung 
aufbürden. Als das Reich 413 zusammenbricht, der Krieg 
zur See die Fahrt nach Athen für die wenigen reichstreuen 
Staaten gefährdete, der Krieg im Lande und die Verfassungs- 
kämpfe in der Stadt die Rechtspflege störten (Lys. XVII 3), 
mussten die irpuTaveTa, welche damals nicht eine der Quellen, 
sondern die Hauptquelle der Kolakretenkasse gewesen sein 
dürften, äusserst kümmerlich fliessen, und schwerlich konnte 
die durch die sonstige Finanzregulirung schon geschwächte 
Kasse noch die Bestreitung des Richtersoldes ermöglichen. 
Die Oligarchen von 411, welche die Kolakreten einfach auf- 
heben wollten (Aristot. rp. Ath, 30, 2), haben nur die Con- 
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Sequenz aus der bald nach der Mitte des 5. Jhds. beginnenden 
Entwicklung gezogen. Dass sie wollten, was die Verhält- 
nisse erforderten, hat die Demokratie, welche sie stürzte, 
bestätigt. Mit 410 verschwinden die Kolakreten aus den 
Inschriften, und die Posten, welche früher ihrer Kasse zur 
Last fielen, werden von den Hellenotamieen, bei denen noch 
die eiKOötai an Stelle der früheren cpöpoi eingingen (Thuk. 
Vn 28,4), bestritten (CIA. I 59,35; 61,9. IV 2 n. 1 &, 39). Der 
Schluss ist unabweisbar, dass die Kolakreten seit 410 nicht 
mehr bestehen. Die Demokratie hat die Absicht der Oligarchen 
ausgeführt, auch darin, dass sie die Hellenotamieen ganz 
in den Dienst des athenischen Staates stellte ; denn auch das 
haben jene, nach den Worten des Vorschlages zu schliessen, 
gewollt. So hatte ich aus Inschriften \md nach historischer 
Ueberlegung schliessen zu müssen geglaubt, lange ehe imser 
Papyrus seine Heimath verliess. Jetzt findet sich die Er- 
wähnung von 7r]dXai KUiXaKpexai in ihm, \md zwar bei der 
Darstellimg von Ereignissen des J. 404/3; das setzt aber 
voraus, dass das Amt vor diesem Jahr aufgehoben war. 

Für diese Einzelnachricht empfängt also das Excerpt 
§ 7 seine Beglaubigung aus den Inschriften; die Nachricht 
als ganze, dass bei der Restauration von 404/3 Verände- 
rungen im Finanzwesen Athens vorgenommen wurden, 
meldet einfach etwas historisch Nothwendiges. Und wir 
wissen ja auch sonst davon. Man denkt ohne weiteres an 
das Eingehen der Hellenotamieen 404. Die Zuschüsse, 
welche diese Beamten, wie eben berührt, für mancherlei athe- 
nische Sonderbedürfnisse nach 410 zu leisten hatten, mussten 
seit 403 von anderen Kassen übernommen werden. Auch an 
die Veränderungen, welche die Verwaltung der heiligen 
Gelder auf der Burg zwischen 407/6 und 403/2 erfahren hat, 
darf man in diesem Zusammenhange erinnern. Die Oli- 
garchen, welche die Kolakreten aufheben wollten, hatten auch 
die Absicht gehabt, die beiden CoUegieen der raiiiiai rfig Oeoö 
und der tujv dXXuüv Geüjv in das eine der xaimiai Tf\q 'AOnvaia^ Kai 
Tuiv diXXuuv 9eujv zusammenzuziehen (Aristot.a.a.O). Das ist, wie 
CIA. IV 2 p. 175 n. 642 & erschliessen lässt, spätestens 404/3 
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vollzogen^, nachdem die beiden CoUegia noch bis 407/6 ge- 
sondert bestanden hatten. Die Frage steht darauf, ob die 
Neuerung erst eben dem Jahre, in dem sie uns begegnet, 
oder bereits den beiden vorhergehenden Jahren angehört. 
So lange man annehmen musste, dass die Reorganisationen 
im wesentlichen erst mit dem Archontat des Eukleides ein- 
setzten, lag die Auffassimg nahe, dass die Neuordnimg der 
Tamiaibehörde, die schon 404/3, also vor Eukleides, sich 
zeigte, bis 406/5, d. h. bis unmittelbar an das letzte uns be- 
kannte Jahr der älteren Ordnung, herangehe ^. Wo wir jetzt 
durch den Papyrus sehen, dass möglicher Weise — mehr lässt 
sich nicht sagen (u. S. 175. 178) — direkt nach der Einsetzung 
der Demokratie, während der drei Monate bis Eukleides, Ver- 
änderungen in der Finanzverwaltung vorgenommen worden 
sind, darf man fragen, ob die aus jener Inschrift bisher für 
das ganze Jahr 404/3 erschlossene Zusammensetzimg der Ver- 
waltung der heiligen Kassen nicht vielmehr erst der Restaura- 
tion der letzten Monate des Amts jähr es 404/3 zuzuweisen sei. 
Eine Entscheidung ist nicht zu treffen, aber dass das Excerpt 
die neue Fragestellung ermöglicht, verleiht ihm einigen Werth. 
Die im folgenden Excerpt (§ 8) berichteten Aenderungen 
in der Justizverwaltung gehören, wie die chronologische Ab- 
folge wahrscheinlich macht, ebenfalls noch in die letzten drei 
Monate des J. 404/3. Der erste Theil des Excerptes enthielt 
anscheinend Angaben über die Bildung von biKacTxripia und 
über Gerichtsvorstandschaft ([eiadjTeiv) der Thesmotheten. 
Sicher hat jene Zeit sehr bedeutende Veränderungen in der 
athenischen Gerichtsverfassung und Rechtspflege gesehen,wie 
denn überhaupt die ganzen letzten Jahrzehnte des 5. Jhds. hin- 
durch auf diesem Gebiete stark herumexperimentirt worden 
ist*; hier genügt es, auf die grosse Gesetzesrevision zu verwei- 
sen, welche aus Andokides' Mysterienrede bekannt ist. Einzel- 



* [Tdb€ ol raiüiiai tuj]v Upüuv IfpiULidTaiv Tfi(; 'AörivaCa^lKal tüöv &\\u)v 
0€üö]v ol ^irl EÖKXcibou Äpxovxo«; . . [folgten drei «Namen irapd t]iIiv irpOT^piwv 
T[amujv . .; dazu Lehner Ueber die athen. Sc hatsverzeichnisse des 4» Jhds, S. 13* 

2 Lehner a. a. O. S. 17. 

' Vgl. die Beilage: 'Zum athenischen Gerichtswesen'. 
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angaben des Papyrus Hessen sich nicht mehr wiedergewinnen. 
Ist Td jLiev T [biKttCTTripia] richtig verstanden, so dürfte dazu die 
Notiz des Lex, Palm. {BCH, 1877 1 137) fjXiaia tö ili^tci öiKacTTri- 
piov ... T^v hk TTOT^ |jiev xi^iw)v dvöpijjv Kai TtevTaKocyiuJv Kai 4v6q, 
<iTOTe be xiXiu)v dvbpuiv Kai 4vö(;> * i^aav hk oi xiXioi Kai TrevtaKomoi 
^K Tpiüjv b iKacTTTipiujv Kit* mit Fug verglichen werden. — Der 
zweite Theil des Excerptes handelte wahrscheinlich von dem 
Uebergang der Thesmotheten in den Areopag, und brachte 
dazu Angaben, welche dunkel bleiben, so lange die Zahl E8 
nicht erklärt ist. Hier hat die Kritik nichts zu thxm; nur 
wimdem könnte man sich, weshalb an dieser Stelle über- 
haupt von jenem Uebergang in den Areopag die Rede war : 
ich denke, das nächste Excerpt giebt die Erklänmg. 

Dieses (§ 9) bringt abgesehen von der interessanten 
Datinmg auf den Archonten Pythodoros (o. S. 65 f.) ^ Nachricht 
von dem Amte der Nomophylakie, imd zwar kann (u.S. 174) es 
nichts anderes als seine Aufhebung gemeldet haben. Auch wenn 
wir dies letzte nicht mehr eruiren könnten, allein die Nennung 
des Amtes imter dem Datxmi des Anarchiejahres wäre von 
grösster Bedeutung ; denn sie entscheidet den alten Streit, ob 
im 5. Jhd. Nomophylakes zu Athen bestanden oder nicht. Die 
ausführlichste Notiz über dieses Amt steht im Lex. Cantab, vo|lio- 
<puXaKe(; • Srepoi eiai xiLv eeaiioeeTÜjv, \hq <l>iXöxopo<; iv xri ^ßb6|jiij • 
oi \xiv Yotp dpxovTe<s dv^ßaivov eiq "Apeiov TidTOV d(TT€(pavu)|jievoi, 
oi be vo|jiO(puXaKeq crrpocpia XeuKd ^x^vreq (arpocpia xoiXKd df ovTe^s 
die Hs.). Kai <dv> xai^ 64ai? evavxiov <Ta»v> dpxovTUüv dKaOeCovTO • 
Kai Tr|v Tro)ji7Tf|v ^k6(T|jiouv xri TTaXXdbi . Tä(; b' dpxd^ f|vdTKaZ!ov toT^ 
v6|Lioi(S xp^c^öai* Kai iv xf) ^KKXrjcria Kai ev xf) ßouXf| |uiexd xüüv TTpoebpiwv 
^Kd0Ti.vxo KUüXuovxe? xd dcru)uiq)opa xij) TioXei Ttpdxxeiv. — ^TTxd be 
i^crav Kai Kaxecrxriaav, öjq OiXoxopo^, 6xe'€(pidXxr|<s iiiova (liovn Hs.) 
KaxeXme xfj ki 'Apeiou TrdTOu ßouXfi xd utt^p xoö auj\xaToq. Dieser 
Artikel ist auch sonst in der lexikographischen Tradition er- 
halten, wenngleich verschieden gebröchen imd gekürzt. Alle 



* Die Parallelen bei Teusch I>e sortitione iudicum apud Athenienses 
(Göttingen 1894) p. 33, woher auch die Ergänzung. 

P Den inschriftlichen Beleg für ihn (o. S. 65, 2) bestreitet jetzt A. Körte 
Ath, Mitth. 1901 XXV 392 ff.] 
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diese Brechungen zeigen, dass nur der erste grosse Ab- 
schnitt im Lex. Cantabr. bis irpaiTeiv der allgemeinen Tradi- 
tion entstammt; den Parallelen bei Harpokration, Photios, 
Suidas, in den Bekkerschen Lexika (p. 191, 21; 283, 16), bei 
PoUux (VIII 94) und^in den SchoL Aeschin. Hl 13 fehlt der 
Schlusssatz von ^tttcx ab. Daraus hat Starker* richtig ge- 
folgert, dass dieser Schlusssatz eine selbständige Erweiterung 
des überkommenen Artikels darstelle, wie er auch in der 
Wiederholung der Quellenangabe (ibq <t)iX6xopo?) mit Recht 
das äussere Anzeichen eines Nachtrages und so die Be- 
stätigung seiner Folgerung erblickt. Anstatt mm diese 
richtige Scheidung für die Forschung nutzbar zu machen, 
hat Starker sie schleunigst wieder verwischt, indem er den 
Inhalt des ganzen Artikels im Lex. Cantabr. für die Nomo- 
phylakes des 5. Jhds. in Anspruch nimmt. Daran hätte 
einfach der Wortlaut bei Bekk, Anecd. p. 283, 16 hindern 
müssen: öpxovxej; oi iv ^KKXriaia Kai dv ßouXri lieid tüjv itpoebpiwv 
Ka6r||Lievoi Kai dvaYKdZiovTeq auTou<s toi^ vojLioKg xPH^Öai Kai kuüXu- 
ovieq dmipriqpiZieiv, e! ti dx] Trapdvo|iov ?| d(Tu|LA(popov xfl iroXei (vgl. 
Phot. s. V.). Das technische d7nv|;Tiq)i2Ieiv und noch mehr die 
Disjimction TTapdvojiov f| dau|jiq)opov, welche genau die gesetz- 
liche Begründimg der Tpacpri irapavoiLiuav ^ wiedergiebt, er- 
weisen, dass hier der ursprüngliche Wortlaut getreu gewahrt 
ist. So sind die Nomophylakes neben den Tipoeöpoi gesichert. 
TTpoebpoi in dem hier geforderten Sinne giebt es aber erst etwa 
vom dritten Jahrzehnte des 4. Jhds. ab, also bezieht sich 
diese Notiz auf die vo|LiocpuXaKe<g, die der Phalereer Demetrios 
einsetzte. Da nun der lange erste Abschnitt augenschein- 
lich ein einheitliches Ganzes ist, das in Theile verschiedener 
Provenienz zu zerlegen auch nicht ein Schatten von Be- 
rechtigung vorliegt, so ist man gezwungen, alle die An- 
gaben des Einganges über Functionen und Ehren der Nomo- 
phylakes auf die Träger dieses Namens vom Ende des 

* Starker De nomophylacibus Atheniensium (Breslau 1880) p. 5sqq; daselbst 
sämmtliche Testimonia vereinigt. 

* R. Schoell Ueber attische Gesetzgebung (Sitzungsb. d. Münch. Akad. 1886) 
S. 134 ff. 
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4.Jhds. zu beziehen; nichts aber giebt das Recht, den ge- 
sonderten Schlusssatz zu discreditiren. Natürlich hat philo- 
logische Spintisirerei an dem Ausdrucke td xmlp toO aubiiiaTo^ 
zu mäkeln gehabt, als ob der Gedanke *die Befugnisse zum 
Schutze von Leib und Leben' — deniL das bedeuten doch 
die Worte einfach — sich schärfer und kürzer zugleich aus- 
drücken liesse. Der Ausdruck ist so treffend, dass ich ihn 
mir direkt aus Philochoros herübergenommen denken könnte. 
Inhaltlich hat man nicht nur an der Siebenzahl Anstoss ge- 
nommen : die Zahl falle ganz aus dem System des athenischen 
Verf assimgsgebrauches heraus, sondern an der ganzen Nach- 
richt: nirgend, weder in Schriftstellern noch in den Inschriften, 
fände sich eine Spur von Nomophylakes zur Zeit des Perikles 
und des peloponnesischen Krieges. Das ist Hyperkritik, die 
sich nicht der Grenzen bewusst hält, welche unserer Kenntniss 
von den inneren Einrichtimgen des athenischen Staates in jener 
Epoche durch die Mangelhaftigkeit des Quellenmaterials — es 
kommen im Grunde nur die Inschriften in Betracht — gesetzt 
sind. Bis vor ISJahren die Kodrosinschrift eineErwähnung der 
Apodekten gab, konnte die Existenz dieser Behörde für das 
S.Jhd. geleugnet werden; und doch wie imendlich häufiger 
muss Anlass gewesen sein, diesen, dem täghchen Leben 
dienenden, Kassenbeamten in öffentlichen Urkimden An- 
weisungen zu geben, als der hohen Behörde, die nur in 
aussergewöhnlichen Fällen hervorgetreten sein dürfte, Er- 
wähnimg zu thun? Man erinnere sich femer, dass die veuipoi 
des 5. Jhds. uns erst aus den Inschriften wieder bekannt ge- 
worden sind *. Wie bedeutende Aemter sich uns verstecken 
können, haben wir doch erst beim dinjuieXiiTr^q toiv Kpnvujv ge- 
lernt; es bedurfte seiner Erwähmmg bei Aristoteles, damit 
man ihn in einer Urkunde voll würdigte. Und das passu"te 
uns nicht mit einer Institution des 5., sondern des 4. Jhds., aus 
dem uns viele Himderte von Inschriften zu Gebote stehen. 
Woher nimmt man mm eigentlich das Recht, einem direkten 
Zeugnisse, weil ihm anderweitige Bestätigung fehlt, den 
Glauben zu versagen, während man nicht etwa auf ein festes 

* Vgl. die Beilage 'Zur athenischen Marineverwaltung*. 
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Zeugniss, sondern auf eine Vermuthung hin, mag sie auch 
von Boeckh sein, fest behauptet, dass erst Demetrios die 
Nomophylakes eingesetzt habe, trotzdem dieser Vermuthung 
jedwede Beglaubigung mangelt: sie mangelt in der littera- 
rischen Ueberlieferung, denn die confuse Polluxstelle (VIII 102), 
wo durch Verwechslung zwischen vo|jioq)uXaK£^, bcafioq)uXaKe^ 
imd oi 2vb€Ka ein sachlicher Gallimathias zu Stande gekommen 
ist, wird Niemand im Ernste für einen Beweis ausgeben wollen, 
wie sie doch auch nur eine Handhabe zu jener Vermuthung 
gegeben hat. EHe Beglaubigung fehlt auch, wohlgemerkt, in 
den Inschriften vom Ende des 4. Jhds. Doch hier ignorirt man 
diesen Mangel ; das gleiche Verhältniss im 5. Jhd. verwendet 
man gegen die Glaubwürdigkeit der Philochorosnachricht. 
Aber, heisst es, für die Zeit des Demetrios passt die In- 
stitution. Also weil wir diese Zeit etwas kennen und ein 
Urtheil haben dürfen, dürfen wir jene Vermuthung gut 
heissen? Sollen wir, weil uns ein ebenso sicheres Urtheil 
über die Institutionen der Mitte des 5. Jhds. fehlt, einem 
direkten Zeugniss keinen Glauben schenken? Gerade, weil 
wir uns kein festes Urtheil anmassen dürfen, haben wir die 
an sich völlig unverdächtige Nachricht von der Einsetzung 
der Nomophylakes um 460 zu glauben. Denn unverdächtig 
ist sie, sobald man erkaimt hat, dass allein der zweite Ab- 
schnitt des lexigraphischen Artikels auf die alten Nomo- 
phylakes sich bezieht; discreditirt hat sie nur die imkritische 
Hineinziehung der Nachrichten des ersten Abschnittes, welche 
auf die jüngeren Nomophylakes gehen. Ob die Siebenzahl 
richtig ist, wer will es entscheiden? Man müsste die Funk- 
tionen der Beamten kennen, imi urtheilen zu dürfen; wir 
erfahren aber nur, dass die Einsetzung der Nomophylakes mit 
der Verdrängung des Areopags aus der politischen Verwal- 
tung des Staates zusammenhing. Soviel war bisher zu wissen, 
soviel mussten wir aber auch unserer Ueberlieferung glauben K 

^ Dass die Aufhebung der Nomophylakie des Areopags, also die Bestellung 
der Nomophylakes demokratisches Programm ist, geht aus dem oligarchischen 
Wunschzettel in der Form der drakontischen Verfassung bei Aristot. rp, Ath* 4, 4 
hervor, wo der Areopag q)OXaS tiIpv vÖ|üiu)V heisst. — Für die Richtigkeit einer 
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Im Jahre der Anarchie, 404/3, erwähnt unser Papyrus 
xfjv TÄv vo|Lio(pu\dKujv dpxnv. Die von ihm völlig xmabhängige 
Philochorosnotiz hat bereits das Bestehen des Amtes für das 
5,Jhd. verbürgt. Unabhängig von einander sind die beiden 
Zeugnisse schon deshalb, weil das eine die Zeit der Ein- 
setzung, das andere das Datum der Aufhebimg giebt Denn 
dass nur diese in dem Excerpte berichtet gewesen sein kann, 
dürfte Niemand bezweifeln. Es wird das von den ganzen 
inneren Verhältnissen nach dem Falle Athens und durch 
das Fehlen dieser Behörde im 4. Jhd. gefordert, so dass 
schon längst von denen, welche die Nomophylakes im 5. Jhd. 
geglaubt haben, das Eingehen des Amtes vermuthungsweise 
in die Restaurationszeit gesetzt worden ist K Auch ohne die Be- 
glaubigung seitens des ergänzenden, unabhängigen imd im- 
antastbaren Zeugnisses des Philochoros müsste das Excerpt 
Vertrauen finden. Seine Angabe ist an sich durch die 
Datirung auf Pythodoros geaicht; nur aus vorzüglicher Quelle 
war das zu entnehmen. 

So hat das Bestehen, der Nomophylakes im 5. Jhd. als 
gesichert zu gelten. Allerdings ein Irrthum war die Zu- 
weisimg ihrer Aufhebung an die demokratische Restauration. 
Die Dreissig waren eine Commission, eingesetzt, um die 
TTdipiog TToXiT€ia wiederherzustcllen. Was sie unter TTdipio^ 
verstanden, ist bekannt. Eine Behörde der voimoqpuXaKe^ war 
mit ihren Absichten und im Grunde auch mit ihrem Auf- 
trage unvereinbar; wir müssen also annehmen, dass die 
voiioqpuXaKe^ schon von den Dreissig beseitigt wurden. Die 
Ueberlieferung bestätigt diesen Schluss. Aristoteles (rp. 
Ath. 35, 2) berichtet : tö |a^v TrpuiTOv . . . Trpo(T€TroioövTo biüjKeiv 

neuen Nachricht ist es immer bezeichnend, wenn schon vor ihrem Bekanntwerden 
die Forschung zu einem mit ihr übereinstimmenden Resultate kam; sie muss 
dann eben den bekannten und kritisch geprüften Thatsachen oder Verhältnissen, 
mit welchen die Forschung operirte, entsprechen. Schon vor Herausgabe der 
Lex. Cantab. hat Gruber Encycl. I 6 p. 252 die Einsetzung der Nomophylakes 
an den Sturz des Areopag geknüpft (Starker a. a. O. p. 2). Ein gleiches triflFt 
für das Datum der Aufhebung zu; s. die folgende Anm. 

* Zuerst so meines Wissens Scheibe Die oligarch. Umwälzung in Athen 
S. 151 ; dies Buch ist eine treffliche, heut sehr mit Unrecht fast vergessene Arbeit. 
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Tr|v TidTpiov TToXireiav, Kai tou? t' 'EqpidXxou Kai 'Apx€(TTpdTou 
vofiou^ Tou<; Tiepi Tu)v 'ApeoTiaTiTujv KaÖeiXov 4E 'Apeiou irdTou. Zu 
diesen Gesetzen müssen diejenigen gehört haben, welche 
die Einsetzung der Nomophylakes verfügten, insofern für diese 
die politische Beschränkimg des Areopags die Vorbedingung 
war. Das Datum des Papyrus stimmt dazu; &v dviauiöv i^pxe 
TTueoöujpoq kt4. geht auf das ganze Jahr, also auch auf die 
Zeit der Dreissig. Da mm die in dem vorhergehenden 
Excerpte berichteten Thatsachen sicher erst nach dem Sturze 
der Dreissig fallen, so liegt hier in der Erzählung der ersten 
Restaurationszeit offenbar eine kleine Störung der chrono- 
logischen Abfolge der Excerpte vor, welche sich im Folgen- 
den aufklären wird. 

Hat man nun die Aufhebimg der Nomophylakes den 
Dreissig zuzuschreiben, ein Irrthum wäre es, wollte man 
ihnen darum auch zutrauen, dass sie die vo|Lioq)u\aKia dem 
Areopag restituirt hätten. Nichts weniger als das entspräche 
ihrem ganzen Regime; darüber ist kein Wort zu verlieren. 
Ja, m^an hat den Eindruck, als ob sie selbst in das dem 
Areopag gebliebene Forum Uebergriffe gewagt haben. Dass 
sie die politische Gerichtsbarkeit ihrem Rathe in die Hand 
gaben, erhellt aus dem Schicksale des Theramenes ebenso 
wie aus Lysias' Reden gegen Eratosthenes (XII 48). und 
Agoratos (XIII 35) ; die Grenzlinie zwischen reinem Criminal- 
prozess und politischem Prozess ist in Zeiten des Terrorismus 
noth wendig eine schwankende. Die oft behandelten Worte, die 
Lysias (I 30) sicherlich nicht lange nac]j dem J. 404/3 sprechen 
lässt, auTU) Till öiKacTTTipiuj tuj dE 'Apeiou ttoiyou, i^ Kai irdTpiov 
iaii Kai ^qp' f]|nujv diTobeöoTai toö q)6vou läq bxKaq bxK&leiv, 
biappr|br|v eipr|Tai ktL erklären sich unter diesem Gesichtspunkte 
ohne weiteres. Und dass ich sie richtig verstehe, erkennt 
man aus dem Wortlaut des Vertrages, welcher unter 
Eukleides zwischen den in Eleusis befindlichen Oligarchen 
und der demokratischen Regirung von Athen abgeschlossen 
wurde. Wenn es darin heisst (Aristot. rp. Ath. 39, 5) räq be 
biKaq TOÖ qpovou eivai KaTÖt Td TidTpia, d liq Tiva auTOxeip dire- 
KT€ivev F| ?Tpuja€v, so ist das zunächst durchaus nicht, wie man 
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hat verstehen wollen, eine abgekürzte Bezeichnung für die 
Criminalgerichtsbarkeit überhaupt; denn am Palladion und 
Delphinion richteten unmittelbar nach Eukleides nicht mehr 
icp^Ttti, sondern biKaatai ^; also auf diese Form des Criminal- 
prozesses passt das Kard id Trdxpia nicht. Nur von dem 
Areopag ist die Rede. Da hat man das Recht zu fragen, 
wanun gerade dessen Gerichtsbarkeit garantirt wird hier 
in diesem Vertrage mit den Oligarchen. Die Antwort ist 
eben die, dass die Oligarchie unter den Dreissig die Gerecht- 
same des Areopags angegriffen hatte. Die Lysias- und 
Aristotelesstelle erklären imd stützen sich gegenseitig ^ Es 
ist höchst bemerkenswerth, wie die letzte Consequenz der 
Politik eines Ephialtes von der terroristischen Oligarchie 
gezogen wird, aber von dieser Regirung durchaus ver- 
ständlich. Dem Areopag hat sie die vo^xocpuXaKia nicht 
wiedergegeben; das that die Demokratie. Teisamenos hat 
im Jahre des Eukleides wahrlich keine gleichgiltige oder 
eigentlich selbstverständliche Bestimmung seinem Antrage 
(Andok. 184) eingefügt mit den Worten: direibdv ö^ repOüaiv 
oi v6^ol, dmiieXeiaGa) f\ ßouXri f\ d5 'Apeiou ndfou tujv v6|üiujv, öttuu^ 
fiv ai dpxai toii; K€i|i4voi? v6|jioiq xP^^xai. Mit Absicht wird hier 
die dem Areopag erst jüngst wiedergegebene Befugniss be- 
tont und bestätigt. Denmach enthält dieser Gegensatz zu- 
sammen mit den eben herangezogenen Stellen aus Lysias 
und Aristoteles eine Bestätigung der Nachricht imseres 
Excerptes. 

So kennen wir djis Jahr der Einsetzung xmd Aufhebung 
der Nomophylakes im 5. Jhd. ; über ihre Amtsbefugniss kann 

' Zusammenstellung bei G. Gilbert Beiträge z. Entwicklungsgesch, des 
griech, Gerichtsverfahrens u. s. w. (Jahrb. f. cl. Phil. Supp. XXUI 1896) S. 502. 

• Die hyperbolische Tirade Demosth. XXIII 66 toOto jxövov TÖ biKa- 
ax/ipiov oöxl TOpavvo^, oök öXiTapX^a» od briiLioKpaTia xdg qpovixd^ bixag 
d<p6X^a6ai tctöX|liiik€v kann nur dem als eine Gegeninstanz erscheinen, der 
nicht sieht, was sie beweisen soll. Uebrigens ist od br]|biOKpaT(a nicht zu streichen 
mit Blass. In der Aufzählung giebt es keinen Hiat; sachlich ist dieses Glied 
gefordert; es mussten für die absolute Negirung alle drei Verfassungsformen 
des nachtheseischen Athen aufgezählt werden. — Ich treffe oben im Texte, wie 
ich nachträglich sah, ganz mit Gilbert a. a. O. S. 501 zusammen. 
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man wenigstens vermuthen, was ihr Name errathen lässt, 
das vo|iocpuXaKeiv, dessen Begriff im Allgemeinen der Passus 
aus dem Teisamenosantrag angiebt. In besonderem Masse ist 
bedauerlich, dass wir die Schlussworte des Excerptes nicht 
sicher herstellen können. Enthielt das avbpujv iC die Stärke des 
CoUegiiuns, so stünde diese »Sechzehn* der Siebenzahl bei 
Philochoros gegenüber; aber dieser Widerspruch würde weder 
jene noch diese Zahl discreditiren, im Gegentheil der Werth 
der beiden Notizen stiege. Von 460 bis 404 können, wie schon 
oben (S. 70) angedeutet, mancherlei Veränderungen mit dem 
Amte vorgenommen sein; wir lernten so seine Anfangs- 
imd seine Endstärke kennen. Die Zahlen an sich dürften zu 
Bedenken keinen Anlass geben, ja sie würden einander 
bestätigen ; denn die ,Sechzehn* ist in dem Zahlensystem der 
kleisthenischen Verfassimg nicht minder tmgewöhnlich als 
die ,Sieben*. Das ist alles, was wir über das ältere Nomo- 
phylakencoUegitun wissen oder vermuthen können. 

Alle anderen von den Lexikographen gegebenen Be- 
stimmimgen sind den jüngeren Nomophylakes zuzuweisen. 
Dass das xd^ b'dpxd(; r|vdTi^ctZ[ov roiq v6|ioi^ xPH^Öai der Lexika 
sich auch im Wortlaut mit dem Satze des Teisamenos be- 
rührt, wird niemandem den Gedanken empfehlen, dass doch 
einzelne jener Angaben auch auf die ältere Behörde sich 
bezögen; der Ausdruck ist stereotyp. Im Besonderen hat 
man die Notiz, dass die Nomophylakes in den Areopag ein- 
getreten seien, von dem älteren Amte fem zu halten. Es 
scheint ja zunächst verlockend, den Eintritt von 7 (oder 16) 
neuen Mitgliedern ausser den 9 Archonten als eine beab- 
sichtigte Demokratisirung ^ dieses alten aristokratischen 
Rathes, als einen *Pairsschub', zu betrachten. Allein man 
traut den Demokraten von 460 etwas zu, woran sie kaimi 
noch ein Interesse haben konnten: was hatte es für einen 
Zweck, den alten Rath zu demokratisiren, nachdem man ihm 
jegliche politische Initiative und Executive genommen hatte ? 

Jetzt zurück zu dem zweiten Abschnitte des vorauf- 
gehenden Excerptes ; denn nunmehr sind wir im Stande, die 

' So zuerst Oncken Athen u. Hellas I 207 flf. 
Keil, Anon. Argent. 1^ 
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vorher (S. 170) aufgeworfene Frage zu beantworten, wie eine 
Notiz über den sonst allgemein bekannten Eintritt der Thes- 
motheten in den Areopag in den Zusammenhang dieser 
Excerpte sich fügt. 461 war dem Areopag das vo|iocpuXaK€iv 
genommen, die Dreissig hatten auch seine Competenz als 
Gerichtshof angetastet: die Demokratie gab ihm jenes wieder 
imd bestätigte ihm diese. So erhielt der alte Rath vom Ares- 
htigel um 403 seine Constitution in der restaurirten Demo- 
kratie; die Rechte und Stellimg, welche er während der 
Zeit der Redner innehatte, sind ihm damals gegeben 
worden. Dass bei dieser grimdlegenden Rehabilitinmg der 
Körperschaft im Staatsorganismus zugleich einige Bestim- 
mimgen über ihre Zusammensetzung und die Qualification 
der Mitglieder getroffen wurden, darf nicht blos als möglich, 
sondern sogar als wahrscheinlich gelten. Ich denke, eine 
dieser Sonderbestimmungen, welche Bedingungen über den 
Eintritt der Thesmotheten in den Areopag betrafen, war 
in dem 2. Theil von § 8 berichtet. ^ So befindet sich die 
Notiz in zeitlicher wie sachlicher Hinsicht innerhalb des 
Kreises von Nachrichten, welche in den historisch eng ver- 
bimdenen § 7 — 9 enthalten waren, durchaus an ihrem Platze. 
Und in diesem Zusammenhänge dürfte sich auch die vor- 
her (S. 175) beregte kleine chronologische Schwierigkeit in 
der Abfolge der Excerpte erklären. Anknüpfend an die 
Thesmotheten kam der Schriftsteller auf den Areopag und 
seine Rehabilitation zu sprechen; wie er dabei der Nomo- 
phylakie gedachte, fügte er eine Bemerkimg über die Auf- 
hebung der Nomophylakes durch die Dreissig hinzu. So 
kam diese Notiz, die eigentlich vor die Excerpte aus der 
Zeit der demokratischen Restauration gehörte, in diese hinein, 
ohne dass damit doch die zeitliche Abfolge des Ganzen 
gestört erscheinen kann. 

Fassen wir noch einmal das Resultat der Prüfung von 
§ 8 und 9 zusammen, so hat sich ergeben, dass ihr Inhalt 

* Ob die oben (S. 63) ausgesprochene Vermuthung über den Inhalt jener 
Sonderbestimmungen das Richtige trifft oder nicht, ist für die Gesammtauf- 
fassung des Zusammenhanges gleichgiltig. 
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nicht nur keinerlei Bedenken unterliegt, sondern Thatsachen 
enthält, welche sowohl mehrfache direkte wie indirekte Be- 
stätigung aus imserer sonstigen Ueberlieferung finden, als 
auch sich dem Bilde der Restaurationszeit als neue, sichtbar 
getreue Züge einfügen. 

lieber die Glaubwürdigkeit endlich des letzten Excerptes 
(§ 10), welches von der Besetzimg der Aemter durch Neu- 
bürger handelt, bedarf es nach dem bereits oben (S. 72) ange- 
führten Beleg für diese staatsrechtliche Neuerung keines 
Wortes weiter. Geschichtlichen Werth hat die Notiz, welche 
ja zeitlich nicht zuweit von dem Jahre des Eukleides entfernt 
werden darf, für ims insofern, als sie bezeugt, dass jene 
Neuerung im athenischen Staatsleben thatsächlich nicht viel 
früher eingetreten ist, als sie ims in den ersten beglaubigten 
Fällen entgegentritt. 

Die vorstehenden Untersuchungen haben im Einzelnen 
die Glaubwürdigkeit der Excerpte geprüft und zugleich fest- 
zustellen versucht, in wieweit unsere historische Kenntniss 
durch die neuen Nachrichten vertieft oder erweitert wird. 
Die Einzelurtheile imd -werthungen zusammenzufassen, lun 
aus ihnen zu einem Gesammturtheil über Wesen und Werth 
der neuen Fragmente zu gelangen, muss die Aufgabe des 
letzten Kapitels sein. 
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IV. 
Der Epitomator und seine Vorlage. 

Der Text des Papyrus enthält, wie die voranstehenden 
Untersuchungen gezeigt haben, eine im Verhältniss zu seinem 
Umfange ungewöhnlich grosse Anzahl von werthvollen Nach- 
richten. Dass diese eine ganze Reihe schon bekannter That- 
sachen in neues Licht setzen, verdient gewiss Hervorhebimg, 
hat aber doch mehr secundaeres Interesse. Ihr Werth be- 
steht in erster Linie darin, dass sie eine Anzahl für uns 
entweder völlig oder doch theilweis neuer Thatsachen bieten. 
Von zehn Excerpten besitzen wir die Reste, imd darunter 
bringen die folgenden positive und direkte Erweiterungen 
unseres historischen Wissens : § 1 die Zusammensetzimg der 
Baubehörde für den Ausbau der Burg und die Einreihung 
des Parthenonbaues in dieses allgemeinere Unternehmen, 
§ 2* das Datum der Uebersiedelung des Bundesschatzes von 
Delos nach Athen und den Namen des Antragstellers Perikles, 
§ 2i> die gleichmässige Vertheilung der Flottenneubauten auf 
die Phylen im 5. Jhd., § 3 den Hilfszug der Athener, § 4 die 
Notiz über das Schiff des Phaiax, falls ich richtig verstanden 
habe, § 7 — 9 die Reformen der demokratischen Restauration 
in der Finanzverwaltung (7), im Gerichtswesen (8) und be- 
züglich der Nomophylakes und der Stellung des Areopag (9). 

Das ist absolut gerechnet nach dem augenblicklichen 
Stande unserer Kenntnisse ; allein dem Wesen der Excerpte 
wird man mit dieser Beurtheilung nicht gerecht. Unsere 
Kenntniss hat durch Inschriften, Münzen und moderne 
Combination eine sehr bedeutende Erweiterung über das 
auf litterarischem Wege allein Ueberlieferte hinaus erhalten. 
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Wir wissen heute in irieler Beziehung mehr von der athenischen 
Geschichte und der athenischen Staatsverwaltung im 5. Jhd., 
als die Athener selbst schon im 4. Jhd. oder gar die späteren 
Universalhistoriker es thaten. In die litterarische Ueber- 
lieferung gehören aber unsere Excerpte ; mit Rücksicht auf sie 
ist also ihr Werth zu bemessen. Und auch solche Rechnung 
wäre noch unbillig; sie ist zu summarisch. Unsere schrift- 
stellerische Ueberlieferung über athenische Geschichte tmd 
Alterthtimer zerfällt, allgemein gesprochen, in drei grosse 
Stränge. Den ersten bilden die bei den eigentlichen Historikern 
dieses Theiles der Geschichte vorliegenden Nachrichten*, den 
zweiten die gelegentlichen Ausfühnmgen oder Bemerkungen 
bei den sonstigen Historikern, sowie bei Rednern, Philo- 
sophen, Dichtem und Geographen, den dritten die Artikel, 
Excerpte und Notizen, welche in der lexikographisch-gram- 
matischen Litteratur '-*, in den Schollen und bei Sammlern, 
wie Athenaeus, Aelian, Polyaen, Frontin, Valerius Maximus 
zerstreut sind. Rein quellenmässig betrachtet, kann diese 
letzte Gruppe den beiden anderen nicht als gleichwerthig 
geachtet werden; sie ist aus ihnen abgeleitet, abhängig. 
Rücksichtlich ihrer Verwendimg unsererseits jedoch nimmt 
sie eine selbständige Stellung ein. Ihr Quellgebiet, die beiden 
ersten Gruppen, war zu der Zeit, da sie ihn^ entschöpft 
wiu*de, lun vieles breiter und tiefer, als wir es noch finden; 
aus uns versiegter Fülle hat sie gerettet. Zur ersten 
Gruppe, der historischen, gehörte die Schrift, der die Papyrus- 
excerpte entstammen. Die Ueberlieferung also dieser Gruppe 
sammt ihrer nach dem eben Bemerkten nothwendigen Er- 
weitenmg aus der der dritten Gruppe, soweit diese auf 
historische Quellen zurückgeht, ergiebt den relativen Mass- 



^ Hierher gehört natürlich Aristot. rp, Ath, 

• Diese ist flir einzelne Theile umsichtig von Bursy De Aristot. iroX. ' A6r|V, 
partis alterius fönte et auctoritate (Dorpat 1897) behandelt. Die Arbeit für 
das ganze Gebiet steht noch aus. Dass dabei für die sog. Alterthümer erheblich 
Neues herauskommen werde, ist nicht zu erwarten ; aber litterarhistorisch werden 
wir lernen. Es handelt sich darum, die irapdboai^ dieses Unterrichtsgegen- 
standes klarzulegen. 
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Stab für den Werth der Excerpte. So als rein historisches 
Denkmal betrachtet, steht dann der Papyrus in seinem Kreise 
weiter allein da mit der Nachricht über den Flottenbau (2^) — 
denn nur aus Andokides war er ims bekannt — , femer mit 
der Notiz über dieBesetztmg der Aemter durch Neubürger (10), 
die sonst nur im platonischen Ion überliefert ist, endlich 
auch mit jener Eintheilung des peloponnesischen Krieges in 
den archidamischen und siciUschen Krieg (5) ; denn so geläufig 
uns diese Bezeichnungen auch sind, der vorhandenen rein 
historischen Ueberlieferung ist der iioXeiuioq 'Apxibctinioq voll- 
kommen fremd. Sein Name begegnet im Ganzen viermal 
in der lexikographisch-grammatischen Litteratur. Harpokr» 
' Apxiöa|Liio^ TToXeiioq' Aucria^ Iv tuj Kaxd' AvbpOTiuüvoq Kai <Aeivapxoq 
KaTd> TTuöeou Heviaq. rd irpüaia i Iti] toö TTeXoirovvTicTiaKoö 7roX^|ioi> 
'Apxiöd|Liio^ dKXr|9r| TToXe^oi;, öjq ?oiKev, dirö toö töv 'Apxiba)iOV 
€1? xriv 'ATTiKf|v diuißaXeTv, xaGd GouKubibri^ Kai "Ecpopo^ Kai ' Ava- 
EifievTi^ q>aaiv\ Der Schlusssatz Ka0d — qpacTiv bezieht sich 
nicht auf die in Rede stehende Benennimg des Krieges, 
sondern giebt nur die Historiker an, die den Krieg dargestellt 
hatten; das uj? ?oiKev beweist, dass der Urheber dieses 
Artikels die Benennung 'Apx- ttöX. nicht bei ihnen, sondern bei 
den Rednern fand, vielmehr er seinerseits durch Combination 
die Erklärumg suchte. Aus Harpokr. stammt direkt Bekk, 
Anecd. p. 450, 1, nicht so der Artikel p. 234, 27: AeKeXeiKÖv 
TToXeimov X^YOum töv TTeXoTTOvvriaiaKov, töv auTÖv Kai'Apxiöd|üieiov. 
AeKcXeiKÖv |ndv, KaGoTi . . ., TTeXoTrowricTiaKÖv hiy öti . .,'Apxiöd|uieiov 
hk, ÖTi 'Apxiöa^oi; aÖTOÖ riTncTaTo, (= Et, M. 254, 39 mit einem 
orthographischen Zusatz^); doch ist auch er rhetorischen, 
nicht historischen Urspnmgs, er steht in den * A^Seiq ^riTopiKai\ 
Endlich war des archidamischen Krieges in den vollständigeren 
Schol. Aristoph. Fried. 640 gedacht, die Suid. v. Bpa(Tiöa(g zu 
Grunde liegen : 6 be iroXeiioq 6 imexpi Tfjq Bpacribou Kai KXeujvo^ 
TeXeuTTi? lv[\ dtrecTxe öeKa, dKXr|0Ti ^^ 'Apxiöd)iiO(;. Thukydides 
nennt den Krieg bekanntlich töv öeK^T^ iioXeiLiGv (V 25, 1. 26, 3); 
Diodor giebt ihm keinen besonderen Namen, spielt aber 

* Vgl. Or, Att, II 175, fr. i8; 327 fr. 3 Turr. 
2 Vgl. o. S. 6. 
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vielleicht auf die sonst übliche thukydideische Benennung an^. 
Die Quelle des Lexicographen ist demnach rhetorisch, nicht 
historisch ; auch dieses Excerpt steht also in der historischen 
Ueberlieferung für sich. Es bleibt allein § 6, und selbst 
dieser enthält insofern eine besondere Nachricht, als der Ver- 
rath des Adeimantos nicht der historischen Vulgaertradition 
angehört; und singulaer in ihrer Nacktheit ist jedenfalls die 
Anknüpfung des unglücklichen Ausganges des peloponnesi- 
schen Krieges an den Verrath des Adeimantos. 

Mit dem Massstabe der sonstigen historischen Ueber- 
lieferung gemessen, enthält das Papyrusfragment also aus- 
nahmslos ganz erlesene Nachrichten. Damit ist die Arbeits- 
art des Epitomators oder richtiger das Prinzip, nach welchem 
er seine Auszüge bestimmte, festgestellt. Er kannte die 
gewöhnliche historische Tradition seiner Zeit, traf auf ein 
Werk, welches gründlicher und wissenschaftlicher gearbeitet 
war als die gewöhnlichen Geschichtsdarstellungen, und zog 
nun aus jenem Angaben aus, welche diesen fehlten oder 
welche ihm wenigstens wichtig oder merkwürdig vorkamen. 
Es liegt auf der Hand, dass hiermit zugleich die Frage, 
die sich nothwendig einstellen muss, beantwortet ist, wes- 
halb imser Fragment eine so ungewöhnlich grosse An- 
zahl von Angaben enthält, die auch für imser über die 
historische Tradition hinaus erweitertes Wissen durchaus 
neu sind» 

Wieweit der Epitomator den Wortlaut seiner Vorlage 
beibehielt oder änderte, lässt sich natürlich nicht wirklich 
entscheiden. Der Stil ist durchgehends klar, und eigentliche 
Epitomatorenkürze sucht man vergebens; so hat es Wahr- 
scheinlichkeit, dass namentlich die grösseren Sätze aus der 
Vorlage mehr direkt herausgeschnitten, denn durch Zu- 
sammenziehung längerer Absätze imd Formulirung seitens 
des Epitomators entstanden sind. Ganz wird es allerdings 



* XII 74, 6 6 . . TTcXoTTovvTiaiaKdc; iröXe^o?, biaiuieivat; la^xpi tOöv i&ttok€1- 
ILA^viwv Kaipuiv ?TT1 b^Ktt. Etwa gleichzeitig mit Thukydides (vgl. Beilage II) 
schreibt Isokr. XVIII 47 ^^Ka lui^v €tti ouvexiö? i^iniv AaKebaijuoviiüv itoXc- 
ILiiiadvTUJV. Es kann gar kein Zweifel sein, welches die übliche Benennung war 
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an Zusammenziehungen nicht fehlen ; so ist mir eine solche 
in dem Adeimantosexceq^t sicher, auch § 2 dürfte ausführ- 
licherer Darstelltmg entstammen. Dabei kann der Epitomator 
ebensowenig wie bei dem einfachen Herausschneiden von 
Sätzen unsinnig verfahren sein, was leicht Epitomatorenart 
ist; seine Angaben könnten sich sonst nicht in so trefflicher 
Weise bewähren. Er war eben ein Gelehrter oder wenigstens 
ein imterrichteter Mann ; nicht nur die Auswahl der Excerpte 
an sich, sondern auch die Art der Ausscheidung beweisen 
es. Von hieraus begreift es sich, dass diese Excerpte, wie 
unser Exemplar zeigt (o. S. 7), durch Copieen weitergegeben 
wurden ; ihr Werth ist eben schon im Alterthum gewürdigt 
worden. — 

Was war das mm für ein Buch, dem man so werth- 
voUe Nachrichten entnehmen konnte? wer war sein Ver- 
fasser? 

Ueber die litterarische Gattung, der die Vorlage an- 
gehörte, besteht kein Zweifel; doch nicht ohne weiteres ist 
klar, welchem Zweige der historischen Prosalitteratur sie zu- 
zuschreiben ist. Im ersten Impuls denkt man an eine Atthis. 
Es scheint mancherlei dafür zu sprechen. Die Excerpte 
zeigen, dass das Werk allein von athenischer äusserer imd 
innerer Geschichte gehandelt hat, und besonders das starke 
Hervortreten von Nachrichten aus der inneren Geschichte, 
mit denen die grosse Historiographie uns zu unserem Leid- 
wesen so stiefmütterlich zu bedenken pflegt, scheint auf eine 
Atthis zu führen. Anscheinend weist den gleichen Weg die 
genaue Datirung, die in § 1 für uns verloren ist (s. o. S. 27 ff.), 
aber in § 2 und 8 noch vorliegt. Endlich entspricht der 
ganze Inhalt der Excerpte mit seiner Thatsächlichkeit genau 
der Vorstellung, welche wir uns von einer Atthis jetzt 
machen können. Und doch täuschen diese Indicien. Die 
sichere Ergänzung in § 9 TTu96b]iJüpo^ öv ai xpovcxpacpiai Kai f| 
'A[T9ig dvaTpoicpoumv ihq ^t^t€to dvjapxo^ zeigt den Verfasser 
im Gegensatze zur Atthis als solcher. Daraus folgt, dass 
die Vorlage eine zusammenhängende, nicht annalistisch zer- 
rissene Darstelltmg bot. Denn wie eine 'AtGi^ ist eine Xpovo- 
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Tpacpia ausgeschlossen. Wirklich fehlt es nicht an Anzeichen, 
welche diesem Charakter des Buches entsprechen. In chrono- 
logischer Reihenfolge sind im Grossen die Ereignisse in dem 
Buche berichtet gewesen; das liegt in der Natur jeder ge- 
schichtlichen Erzählung. Bei zeitlich eng zusammenliegenden 
oder sachlich zusammengehörigen Ereignissen und That- 
sachen finden wir diese Reihenfolge leicht durchbrochen; 
das liegt auch in der Natur fortlaufender Geschichtsdarstellung, 
widerspricht aber der Geschichtstabelle. So gehört die § 9 
berichtete Aufhebung der Nomophylakes zeitlich vor die 
schon in § 7 enthaltenen Reformen im Finanzwesen: diese 
sind ausdrücklich durch tujv TpidKcvta KataXuGevTujv datirt, 
jene muss unter den Dreissig stattgefunden haben (s. o. S. 175), 
wozu auch die Datirung durch den Archon Pythodoros gut 
passt. Der Historiker hat also die Veränderungen durch die 
restaurirte Demokratie nach sachlichen Gesichtspunkten be- 
handelt, zuerst, soviel für ims erkennbar, die Finanzreformen, 
dann die Gestaltung des Gerichtswesens ; als er bei dessen 
Darstellung den Areopag erwähnen musste, hat er, wie schon 
angedeutet, von der Restitution der voiiiocpuXaKia an diesen 
Rath gesprochen und naturgemäss in diesem Zusammen- 
hange, aber zeitlich zurückgreifend, von der Aufhebung der 
voiioqpuXaKeq berichtet ; das zeitliche Zurückgreifen wollte er 
vielleicht durch die umständliche Datirung (TTu06öiüpo(;, öv 
ai xpovoTpatpiai kt4.) ausdrücklich angezeigt wissen. Hier 
ist auch der engeren Verbindung zu gedenken, welche 
zwischen den Excerpten 2» und 2*> besteht. Sie wurde oben 
(S. 136) auf die Vorlage selbst zurückgeführt: in dieser waren 
also zwei selbständige Thatsachen, die Verlegung des Bundes- 
schatzes nach Athen und der grosse Flottenbau, in prag- 
matischen Zusammenhang gesetzt. Ein solches Verfahren 
gehört ebenso sehr einer fortlaufenden Darstellimg an, wie 
es einer rein chronologisch-tabellarischen Anordnung fem 
steht ^ Man darf unter diesem Gesichtspunkte auch be- 

^ Ich will noch eine scheinbare Instanz gegen meine Auffassung von dem 
Verhalten des Epitomators bei dem Umsetzen von absoluten Daten in relative 
beseitigen. [Plut.] vii, X or, 845 D KaXX(|uiaxov, 4<p' oö irap' 'OXuveiuJV fJKC 
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trachten, dass die Datirung des Beginnes des neuen Parthenon- 
baues nicht absolut, sondern relativ mit inetd i ?Tr| gegeben ist. 
Endlich will eine Notiz, wie die über das Schiff des Phaiax 
— falls ich richtig ergänzt habe — in eine Tabelle sich nur 
schlecht fügen, gut passt sie zu einer wirklichen Erzählung. 

Das epitomirte Buch enthielt also eine Geschichte 
Athens in fortlaufender Darstellung. Das Buch selbst und 
sein Verfasser sind uns unbekannt. Den grossen Trümmer- 
haufen der FGH, durchsucht man vergebens auch nur nach 
Anklängen; die Excerpte lassen sich weder bei einem uns 
mit Namen bekannten Schriftsteller noch überhaupt sonst 
nachweisen. Ist uns so die Identificirung der Fragmente 
versagt, um so mehr sind wir zu ihrer litterarhistorischen 
Einreihung imd Würdigung verpflichtet. 

Eines ist ohne weiteres klar: es war wissenschaftliche 
Arbeit, die in dem Buche geboten wurde. Der Verfasser 
hat die Atthis benutzt ; die Excerpte an sich mussten es dem 
ersten Blicke lehren, ehe denn die sichere Ergänzimg 8v ai 
XpovoTpacpiai Kai VA[t9i<; gefunden wurde. Welche der Atthiden 
ihm vorlag, ist nicht zu sagen; den Gedanken an Andron 
(o. S. 69 f.) will ich auch an dieser Stelle noch einmal ausdrück- 
lich ablehnen. Weiter bezeugt der Verfasser selbst die Benutz- 
ung von xpovoTpacpiai ; endlich verräth er, indem er in diesen und 
der Atthis eine Lücke, das Fehlen des Archonten Pythodoros, 
nachweist, dass er noch weiteres, augenscheinlich vorzügliches 
Material verarbeitet hat. Auch sprachlich schimmert noch 
die Trefflichkeit der Grundlagen des Buches durch : üi juera- 
K0|Lii2^eiv eig Tr|v ixoXiv § 2* ist die alte Bezeichnung ttoXi^ für 
die Akropolis gewahrt, wobei selbst der Artikel vor iröXig 

-FTpeaßeia xq) V k.^y\c,, ^cp* oö TTXdTiüv dreXeOrriae, OUnriroq 'OXuvGlouq 

KaT€<JTp^i|jaTO geht nach Ausweis von Dion. Hai. ad Amm, I 9. 10 auf Philochoros 
zurück, der natürlich den Archonten nach Kallimachos mit Namen (Theophilos) 
genannt hatte. Hier ist also ein dem |ui£Td toOtov unseres Papyrus entsprechendes 
Tip ^^ry; aus dem absoluten Datum umgesetzt. Allein die Parallele stimmt nicht. 
Bei Ps.-Plut. haben wir es nicht mit einem Epitomator zu thun, sondern mit dem 
Litterarhistoriker, dessen Chronologieen und Synchronismen die ganzen Redner- 
biographieen durchziehen; der hatte eine Archontenliste zur Hand, was einem 
Epitomator nicht ohne weiteres zuzutrauen ist. 
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weder litterarischer (s. o. S. 146, 1) noch auch inschriftlicher 
•Rechtfertigung entbehrt*. Sein Buch ist eine merkwürdige 
Erscheinung für uns, die wir nichts von solcher Behandlung 
athenischer Geschichte wussten, aber sie wird erklärlich, 
wenn man sich überlegt, in welcher Zeit das Buch ge- 
schrieben sein muss. 

Die untere Grenze giebt natürlich die Zeit der Copie 
des vorliegenden Papyrusexemplares, also das Ende des 
1. Jhds. n. Chr., die obere folgt aus der Erwähnung der xpovo- 
Tpacptai und der Bezeichnimg i] ' ArOiq. Jene baimt uns diesseits 
des Jahres 250; denn man kann doch hier nur an die wissen- 
schaftlichen Chronographieen denken , wie sie durch Eratos- 
thenes' Eingreifen ausgebildet wurden (vgl. Niese Hermes 1888 
XXni 92 ff.) Die coUectivische Bezeichnung x\ ' AtGi^ führt noch 
tiefer herab. Vor Istros kann man sie sich nicht denken ; der 
Titel seines Buches, 'ArGibvjüv cruvaTU)Tn, zeigt, dass damals die 
verschiedenen Atthiden noch Individualexistenz führten. Die 
Sammtbezeichnimg f| 'At0i^ ist aus dem Schulleben hervor- 
gegangen, nicht etwa aus der Beobachtung, dass in allen 
Atthiden ein und derselbe Gnmdstock vorliege. Eine solche 
Beobachtimg und eine Benennung darnach geht über das 
kritische Durchschnittskönnen der Antike hinaus. Zum 
Zwecke des Unterrichtes in den Rhetorenschulen, bei der 
Erklärung von Historikern und Rednern, gebrauchte man 
Tabellen der attischen Geschichte. Sie wurden für die Praxis 
zweifellos mehrfach zusammengestellt. Aber, wie die Praxis 
des Alterthums nun einmal in dieser Schullitteratur war, 
die Namen der einzelnen Verfasser gingen bei den mehr- 
fachen Ueberarbeitungen verloren ; es blieb nur das Wesent- 
liche, die Sachbezeichnung der attischen Chronik. Manche 
herrenlose Notiz über athenische Verhältnisse in der Scholien- 
imd Excerptenlitteratur wird auf diese 'Atthis' zurückgehen. 
Für den älteren Rednerunterricht dürfte f] 'ArGiq etwa das 
gewesen sein, was für die jüngere dann die allgemeine Ge- 
schichte, i\ IcTTopia, wird, die uns so oft in den Rednerscholien 

* In der Hekatompedoninschrift CIA. IV I p. 138 tab. II 3 Ka]Td Ti^v iröXlv 
(fehlt Meisterhans-Schwyzer Gramm, d, att, Inschr. 2Ti), 
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begegnet, und von der wir uns aus Aristodemos ein Bild 
machen können. Von Istros ab gebrauchte es immerhin 
einige Zeit, um durch diese napdboaiq aus den 'Atthiden' 
*die Atthis' zu bilden. Ich denke, das früheste Datum für 
die Entwicklimg des Collectivnamens ist das 2. Jhd. v. Chr. 
Früher dürfen wir also das Buch, in welchem ai xpovoTpaqpiai 
Kai i] 'AxBig citirt werden, nicht ansetzen. 

Damit sind wir in die Epoche exakter, kritischer Forschung 
gewiesen, einer Arbeitsart, wie sie aus den vorliegenden Frag- 
menten noch deutlich erkennbar ist. Die Zeit von der Mitte des 3. 
bis zur Mitte des 1. Jhds. v. Chr. hat eine imendliche Reihe 
griechischer Lokalhistoriker und -antiquare gesehen, welche 
der schöne Patriotismus für die engere Heimath begeisterte, 
wie heut zu Tage in der Schweiz, in Italien und jüngst auch 
wieder auf altem griechischen Boden selbst die Lokalforschung 
auf^s reichste entwickelt ist. Natürlich läuft dabei viel 
Dilettantismus mit unter, aber der Gewinn ist doch ausser- 
ordentlich, namentlich wo der gute Wille wenigstens einen 
Hauch von kritischer Methode verspürt hat. Gewiss, auch 
schon vor Aristoteles und Theophrastos hatten den Lokal- 
forschem Bauten, Denkmäler, Grabsteine geredet, Inschriften 
Zeugniss abgelegt, und wir dürfen es sicher nicht gering an- 
schlagen, wie jene Forscher daraus die spärliche litterarische 
Tradition über die einzelnen Städte oder Landschaften zu er- 
gänzen gewusst, ja zweifellos in vielen Fällen eine Geschichte 
überhaupt erst möglich gemacht haben. Gleichwohl stellen 
des Aristoteles und seiner Schüler grosse und zusammen- 
fassende Arbeiten über die griechischen Politieen einen Ein- 
schnitt in dieser Litteratur dar: an ihnen hatten die Lokal- 
forscher vom 3. Jhd. ab ihre Vorbilder, nach denen ihr 
Suchen, Forschen imd Arbeiten an Methode und Urkundlich- 
keit gewann. Es hat keinen Zweck, hier alle die TroXireiai, 
die KpTiTiKd, NaEiaKÖ, TnviKct, oder wie sonst die Titel lauteten^ 
aufzuzählen ; auch die Schriften Ttepi Gumujv, topTuiv, dTUivuuv, 
dva8Ti|LAdTUJv, |Livri|idTU)v u. s. w. gehören hierher. Völlig un- 
ausdenkbar ist, was an Material damals zusammengebracht 
und — oft gewiss sehr früh — wieder verloren gegangen 
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ist. Man erinnere sich nur an die Reihe von Schriftstellern, 
die in dem rhodischen Schiedsspruch zwischen Samos und 
Priene aufgeführt werden; und das sind zumeist Schrift- 
steller des 5. oder 4. Jhds. ^ Die spätere Zeit war noch frucht- 
barer. Um 206 kann sich das junge Magnesia am Maeander 
auf einen Schwärm von Lokalpoeten und -Schriftstellern 
berufen*. Was soll man von einer Culturstätte wie Athen 
sagen, deren Glanz nicht blos Bürger, sondern auch Fremde 
zur Forschung reizte? Und mit welchen Mitteln diese späte 
Forschung über Athen arbeitete und noch arbeiten konnte, 
hat das Beispiel des Periegeten Heliodoros gezeigt ", der der 

* IBrMus. III I n. 403, 120-2; dazu Hicks p. 4 Anm. ♦ 
' IvMag. n. 46, 13 ^veqpdviSav . . . bid tO&[v ir]oir]Tfiv xal bid tiwv 
l[a]TOp[i]aTpcl(pu)v tiöv auTT€TPCwpÖT[ujv] rd? Matv/jxuiv irp[dE]€i[?]. 

' Hermes 1895 XXX 199 ff. Ich habe unter den Beweisen für Heliodors 
Autorschaft der periegetischen Stücke in den Rednerbiographieen ein wichtiges 
Zeugniss nicht verwerthet, weil ich dem überlieferten Texte damals traute, 
aber mit Unrecht. [Plut.] vit. Demosik. S47 C KardXiirc hi bOo iraiba^ ^k juiiä^ 
fuvaiKÖ? Ttöv €()boK(|üiujv, *HXiobibpou Tivö<; eufarpö?* eu^ardpa hk yXav 
?ax€V, f\ irai^ Sri oöcra irp6 x^l^ow dreXeOTiiacv. So interpungiren die Heraus- 
geber den ersten Satz; will man einen Sinn herausbringen, so geht es allerdings 
nicht anders. Doch was ist eine xuvt*| tiöv €{iboK{|üiu)v, wenn ihr Vater nur ein 
'HXiöbuJpö^ Ti^ sein soll? Das eöbÖKijuio^ ist überhaupt keine Bezeichnung für 
eine Bürgerin besseren Standes; es gehört nothwendig zum Vater; das sah 
schon Lambin, der Tivo^ * HXiobibpou umstellte; allein noch gewöhnlicher wäre 
* HXiobibpou Tiöv eöboK{|LXU)v nvö?. Aber auch dabei ist das Tivö? noch störend, 
denn es widerspricht im Grunde dem Zusätze tODv eöboK(|LXU)v; das Indefinitum 
zeigt, dass ursprünglich der Eigenname fehlte. Sowie man nun fWvaiKÖ^, tOöv 
€(iboK(^U)v [* HXiobdjpou] Tivö? ÖUTarpö? liest, ist alles klar. Das ' HXiobibpou 
ist also die Quellenangabe für das folgende Stück, die vom Rande um so eher 
in den Text drang, als der Eigenname nur zu leicht als Interpretation des Inde- 
finitums gefasst werden konnte. Thatsächlich ist der Passus von C xaT^Xlire bis 
Eircplfj^ irpoeipriTai fast ganz unter Benutzung der Psephismen 850 F 851 ge- 
arbeitet, die aus Heliodor stammen. So wird die formale Textkritik durch die Sach- 
kritik beglaubigt. Wenn nun Heliodor die Existenz zweier Söhne des Demosthenes 
berichtete, so ist das nicht mehr ohne weiteres zu ignoriren. Deinarchos (1 71) wirft 
im J. 324 dem Demosthenes vor toO^ hi oh TCTCvrijuidvou^ uUi? aaurCp irpoa- 
iroutcreai irapd ToOq vöinouq [tüöv iv Tai(; Kpicrcaiv, schon sprachlich Glossem, 
welches den Ausfall des folgenden Artikels veranlasste] ^v€Ka <Tu)v> YiTVO|üi^vu)v 
öpKUJV, d. h. 'Söhne, die du nicht gezeugt hast (also adoptirte), legst du dir auf 
ungesetzlichem Wege zu, damit du bei den üblichen (iriYÖ^€voi, vgl. Schmid 
Attiäsm. II 182, erklärt sich aus Demosth. LIV 40) Eiden ^Hd)X€iav aaurCp Kai 
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Mitte des 2.Jhds. angehörte. Thatsächlich befand sich die 
antiquarische Forschung zu dieser Zeit in glücklicherer Lage 
als zu den Tagen etwa des Aristoteles. Er hatte den Werth 
der Staatsarchive voll erfasst und sie für seine litterar- 
historischen Arbeiten vielleicht auch wirklich ausnutzen 
können ; dass aber damals schon die Archive für Forschung 
auf politisch-historischem Gebiete auch der Zeit des 4. Jhds. 
geöffnet waren, darf man füglich bezweifeln. Ein oder zwei 
Jahrhunderte später hatte es kein Bedenken mehr, die Akten 
aus der nun alten Zeit allgemein zugänglich zu machen; 
Heliodor hat sie benützt. Bekannt ist, däss der Bücher- 
sammler Apellikon am Anfang des 1. Jhds. v. Chr. alte 
Akten aus dem athenischen Archiv an sich zu bringen 
wusste^ Wie hoch der Bestand der Archive hinaufging, 

rCii T^vei herabwünschen kannst'. Also Deinarchos leugnet nicht die Existenz 
von Söhnen des Demosthenes, bezeugt sie vielmehr. Hierzu stimmt in dem 
Democharespsephisma (850 F) Ari|Lioa6^v€i . . . a{Tr\axy iv irpuraveiiiJ xal 
irpoebplav aOri]) xal ^Tf<^vu)v del tCJi irpeaßuTdxq), wo die letzten Worte als 
blosse Floskel oder 'herkömmliche Formel' (Schaefer Demosth, III 395, i) zu 
betrachten, wir durch nichts, am allerwenigsten durch inschriftliche Zeugnisse, 
berechtigt sind. Durch das toi? OUYT^v^ai des epitomatorischen Referates 847 D 
soll man sich nicht täuschen lassen; die Unmöglichkeit solchen Beschlusses 
lehren die Inschriften. Uebrigens war es im 3. Jhd. v. Chr. auch sonst bekannt, 
dass Demosthenes um 324 zwei Söhne hatte, denn darauf beruhten die ^Xeoi in der 
von Athenae. XIII 592 E erwähnten Rede irepl Xpw<j(ou {Or. Att. II 251 fr. 4.Turr.) ; 
sie ist eine Fälschung, aber, weil sie Hermippos schon hatte, so alt, dass sie die 
Existenz von Söhnen des Demosthenes einer entgegenstehenden, allein giltigen 
Tradition zum Trotze nicht wohl hat erlügen können. Nur dass die Mutter der 
Knaben eine Hetaere war, ist natürlich Klatsch ; dass dieser aber verbreitet war, 
zeigt Heliodors Zusatz tiuv eOboKijLiwv Tivö? 6uYCiTpö(;, welche Worte ihre Pointe 
erst erhalten, wenn man sieht, dass sie gegen jenen von Hermippos (der Name 
Athenae. 592 D; die Isokrates- und Demosthenesnotiz gehören zusammen) weiter- 
gegebenen Klatsch polemisiren. Demosthenes hat also zwischen 330 (Aeschin. III 
77) und 324 zwei Söhne adoptirt. Ob er ihre Mutter auch geheirathet hat, bleibt 
ungewiss; sie ist jedenfalls von der Mutter der früher verstorbenen Tochter zu 
unterscheiden, über die man auch nichts wusste. Wäre sie, wie Demetrios 
Magnes angab {^\mX.. Demosthjti^^ eine Samierin gewesen, so hätte sie Ais chines 
(II 149) sicher zur Ausländerin gemacht, wie er das mit des Redners Mutter 
(III 172) gethan hat. 

* Athenae. V 214 E xd t' ^k toO Mr^Tpiijou tOüv iraXaiOüv aOrÖTpaqpa 
«)iTiq)ia|bidTUJv Ocpaipoöjuievoq ^xTdro. 
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lässt eine attische Inschrift erkennen, der zufolge im J. 151/0 
zur Begründung eines Antrages ein Psephisma aus dem 
Metroon producirt wurde, welches von Stratokies aus Diomeia, 
also um 300, beantragt war^; weitere rein litterarische, wenn 
auch anscheinend stärkere Belege lasse ich absichtlich bei 
Seite K lieber die ungewöhnliche Mannigfaltigkeit dieses Be- 
standes ist ein Wort. In älterer Zeit gingen sicher alle Gesetze, 
Psephismen und sonstige politische Schriftstücke, wozu auch 
die Hauptakten der öffentlichen Prozesse gehört haben 
müssen'*, femer die Contracte zwischen dem Staate und den 
Privaten und die Register der Marinebehörden über die den 
Trierarchen gegebenen imd von ihnen geschuldeten Schiffe 
imdSchiffsgeräthe*, endlich auch die Etatsabrechnungen nach 
Prytanieen^ in das Staatsarchiv über; seit der Mitte des 3. Jhds. 
wurden nachweislich dort auch Rechenschaftsberichte, Inven- 
tar- und Uebergaburkunden von Staats- wie Cultbeamten, Per- 
sonalverzeichnisse u. a. niedergelegt ^. Reine Privaturkunden 

* CIA. IV 2 n. 458^ 15 dir^beiHev bi fOvaao(; tö i|ii^<pi(j|Lia toO b/||uiou] 
dv t(x) Mr]TpLpip KaT[aT€6ei|Li^vov ....]. Zeit Archon Hagnotheos, 152/1: 
J. E. Kirchner GGA. 1900 S. 463. 

* Ich meine besonders die Anklage des Meletos im Sokratesprozess , die 
Favorin noch im Metroon gesehen haben will (Diog. L. II 40); das ist entweder 
Schwindel, oder das Aktenstück wurde eben als historische Rarität besonders con- 
servirt (wie z. B. die Reste der solonischen Axones im Prytaneion, Plut. Soi. 25) und 
kann so nichts für eine Conservirung von Prozessakten über 500 Jahre hin beweisen. 

3 Daher die echten Schriftstücke aus den grossen Prozessen des Antiphon 
und Alkibiades, um von anderem zu schweigen, uns erhalten sind. Ein directes 
Zeugniss aus älterer Zeit für diesen Punkt haben wir noch nicht; aber der Schluss 
ist sicher, und der Rechtsunterschied, der fpacpif] und bixri scheidet, kann nur 
noch bestätigen. Dazu kommt, dass bei [Demosth.] XL VIII 49 die im ^Xivo^ ver- 
einigten und vom Beamten verwahrten Akten des Privatprozesses KOivd Tpd|Li- 
^AttTa genannt werden, gerade wie bei Demosth. XIX 129 (u. S. 192, 2) die Gesetze 
und Psephismen. CIA. II 2 841 d 97 ^vfpaqp^aOuü €i<; Td KoivdTpa|üi|uiaT€ia geht auf 
das Archiv der Demotionidenphratrie. Liegt hier eine terminologische Diffe- 
renzirung von den br^jLiöaia fpd)ui|LiaTa vor? Damach wäre [Plut.] vit. Xor, 841 F 
Td? TpaYtMbta? aOruiv ^v koivi?) (= Archiv des Archon, als Leiters derDionysien?) 
TpciMia|jidvou<; q)uXdTT€iv zu beurtheilen. 

* CIA. IV 2, I b^ 29 Kai toOtujv, e! iroO [t( dari ö(pXr]|uia] TCTpaMlLJi^vov 
dv Tip briiuioadp dj(; irapciXriqxSTUJV Td(; Tpti^pcK;. 

5 Aeltester Beleg: Aristot. rp. Ath. 47. 48. 

' Inventare: ältester Beleg CIA. II 836 fr. ab 16 (Archon Dioraedon, 232/1 : 
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dagegen scheint in Athen das grosse Staatsarchiv^, das uns im 
J. 343 zum ersten Male als im Metroon befindlich bezeichnet 
wird^ bis in das 3. Jhd. hinein nicht aufgenommen zu haben ; 
das älteste Beispiel ist im Testament des 270 gestorbenen 
Epikur erwähnt^; hundert Jahre später deponirt ein Orgeonen- 
coUegium dort gar eine Steinstele ^ Aber Athens bureau- 
kratische Verwaltung hinkte auch in diesem Pimkte sicherlich 
hinter der allgemeinen Entwicklung her. Lautes Zeugniss 
haben jüngst die aegyptischen Papyri abgelegt nicht niu* da- 
rüber, wie hoch der Bestand der Archive selbst in kleinen Orten 
hinaufging, sondern auch darüber, in welch ausgedehnter 
Weise sie privaten Zwecken dienten. Inschriftliche Illustration 



Kirchner a. a, O. S. 448 f.), ferner 404, 25. 476, 52 f.; Rechenschaftsberichte ; CIA, IV 2, 
385 flf 29 (Archon Diokles, 215/4: Kirchner a. a. O. S. 446 ff.), II 444, 21; 446, 17. 
^ Ich drücke mich absichtlich vorsichtig aus ; denn wenn auch das Metroon 
keine Privaturkunden aufnahm, für das Archiv der Astynomen — die Existenz 
von Sonderarchiven, richtiger Bureauacten für die einzelnen Beamten, steht fest — 
bezeugt es Isaios (1 14) trotz alle dem, was dagegen gesagt ist. Die Mitwirkung von 
Beamten als solcher bei Privatcontracten auch in Athen wird ferner aus Deinarchos 
bezeugt: Harpokr. v. böaiq* ib(ui(; X^yeTai irapd toi^ {)/|Topai au^ßöXatov 
Tpaq)öjievov, örav tk; rd aÖToO bib(?i xivi bid tiöv dpxövTiuv, ib^ irapd 
Acivdpxip {Or. Att. II 340 fr. 14 Turr.). Dies erklären die Worte der Inschrift aus 
Hierapolis Journ, of Philol. 1891 XIX 77 (= Ramsay Cities and Bishoprics 
of Phrygia p. 116 n. 20) KaOib? A\ dfroxi?) ircpi^x^i ^ ^^^ tüjv dpX€{u)v bo- 
6€iaa, wo die dpx€ia die Archivbeamten sind. Auch CIG. 3266. 3401 (Smyma) 
aÖTT) f| dinTpaq)i^ q)^p€Tai (Kai) bid xujvdpxeduv, fast ebenso 3517 (Thyatira), 
verstehe ich hiernach (das Verb wie in dem späteren cp^peiv bid ^vi^|lit^^, 
klassisch ^X^^'v)* I^i^ Urkunde der bö(Tl<; wird eben den Beamten eingehändigt 
(vgl. auch Anm. 3). Quittungsformeln für die Aufnahme in das Archiv zeigt Ramsay 
a. a. O. p. 644 n. 544 (= CIG. III 3858 / p. 1092) auf. 

* Demosth. XIX 129 Im toT? koivoi? toT(; ö|üi€Tdpoi^ Iv xCp MriTpibqi 
TaÖT' daxtv, ^qp' oI(; 6 bimöaioq T^raKrai. Ebenso sagt von den KaraßoXal 
Aristot. r/. Ath. 47, 5 Tripel b' 6 br^öaio^, aber den Namen Metroon giebt er nicht. 

' Diog. L. X 16 (= Usener Epicurea fr. 217) Kaxd Tf|V ^v rCp Mr]Tpi|jiü 
dvaT€Tpcimui^VT]V ^Kax^piu bö<Tiv. Es handelt sich hier nicht um eine 'letzt- 
willige Bestimmung*, die im Metroon deponirt war (wie C. Wachsmuth Stadt 
Athen II 338 will), sondern um eine dort befindliche, früher ausgestellte Schenkungs- 
urkunde, auf welche Epikur sich in seinem Testamente bezieht; darüber kann 
bei dem klaren Wortlaut trotz des bei van Hille De testamentis iure Attico, 
(Amsterdam 1898) p. 106 geäusserten Zweifels keine Unsicherheit herrschen. 

* CIA. II 621, 27 (Anfang des 2. Jhds.: Kirchner GGA. 1900 S. 463 f.). 
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bieten dazu die Grabsteine mit der stereotypen Schlussformel 
TttUTH^ Tf\q iiHTpacpf)^ (dTtXoöv, öicTCTöv) ^ divTiTpacpov d.neviQr] ei? 
Ttt dpx€ia*. Solch ein Archiv hatte mehrere Abtheilungen 
— daher rd dpxaia — , imd die besonders kleinasiatischen 
Xp€uj(puXdKia^ bildeten nur ein Ressort unter besonderen Be- 
amten neben dem (Tuyt pacpocpuXdKiov, Tpa|Li|iaToqpuXdKiov, Geaiio- 
qpuXdKiov oder wie sonst die Namen sind^ Das ist nicht 
überflüssig hier zu erwähnen; der Umfang und die Ein- 
theilung der Archivorganisation giebt einen Massstab für 
die Menge des in den Archiven aufgestapelten Urkunden- 
materials ab. Aus all diesen Archiven oder Archivab- 
theilimgen strömte den Lokal- imd Specialforschem akten- 
mässiges Material zur Hand und wurde von ihnen ver- 
arbeitet*. Einem Geschichtsschreiber des 2. oder 1. Jhds. 

A A. Wilhelm Arck.-epigr. Mitth. Oesterr, 1897 XX 59 f. 
' Viele Belege ausser in dem citirten Werke Ramsays besonders in Alter- 
thümer v, Hierapolis Register S. 195. 

* Pauly-Wissowa R.-E, III 2448. 

* Vgl. Ramsay a. a. O. p. 376. Auch xa2Io<puXdKiov muss diese Bedeutung 
gehabt haben, denn die mittelalterliche Urkundensprache gebraucht gazophylacium 
als Archiv (H. Bresslau Handb. f. Urkundenlehre I 120, i). Uebrigens statt des 
üblichen xd briiuiöaiov auch der Plural : Latyschew IPonlEux. 1 2, 17 tö dvrffpcMpov 
A[iroT€]ef^vai €{? rd brnuiöaia (Tyras; 181 n. Chr.). Das einfache fpa^i^aTetov 
so in Nysa CIG. 2943, 9 diroKaT^anilaev ef^ t6 Tpam^ciT[€t]ov rd lepd TP<iM- 
jüiaxa; hier erscheint das Archiv deutlich als Ressort des Ypa|ui|LiaT€0^. — Zur 
Bedeutung von dpX€iov(-€ia), welche bei C. Curtius Das Metroon in Athen als 
Staatsarchiv S. 5flf. und Pauly-Wissowa R.-E. II 553 fF. erörtert wird, vgl. noch 
die Zusammenstellung [toi^] i\iTzpi\Oo.(5\ xd dpxcia Kai xd bimöaia Tpd|ui|üiaxa 
Dittenberger Syll. 316, 22 (7), und ba|jiO(no(p{iXaK€^ Kai Ypam^oiT^M Kai xa|ui(av, 
o\ del [€<Tovxai, c! f^] \xi\ irapab^Hovxai xdq lKTpa[<p]d^ irapd xi&v Trpoaxaxdv 
Kx^. und d[iTOTpaq)^vxu) hi'\ iroxl xÖ|li ßoOXapxov Kai [Trpo(j]xdxav ba[iuioaio- 
<puXdKU)]v Kai Tpa|Li|uiaxiaxdv SGDL 161 5, 4; 1614,27 (== Dittenberger 5k//.468); 
alles aus Dyme in Achaia. Uebrigens ist die Abfolge ßoOXapxov (fehlt Pauly- 
Wissowa R.-E.y yg\.L€vY Rev.des^t.grecg.i^sVni 225) irpoaxdxa? ba|uioaio- 
<puXdKUJV, wenn auch natürlich, doch immerhin bemerkenswerth wegen des 
Verhältnisses des athenischen Buleuterion zum Metroon. 

* Ein Beispiel bilden trotz aller Entstellung der Acten im Einzelnen 
(Viereck Sermo Graecus p. iii sqq.) und trotz deren widersinniger Verwendung 
losephos' Ant, lud,, fQr welche nach der jetzt herrschenden Ansicht Nieses 
{Hermes 1876 XI 477 ff.) die Urkunden aus Nikolaos von Damaskos, jedenfalls 
aus einem Schriftsteller eben jener Forschungsperiode, entlehnt sind, ganz gleich, ob 

Keil, Anon. Argent. 1*^ 
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Stand eine erheblich umfangreichere und vor allem urkund- 
lichere und wissenschaftlichere Einzelforschung zu Gebote 
als seiner Zeit Aristoteles und seinen Mitarbeitern. Gleich- 
viel nun, ob der Verfasser des uns beschäftigenden Buches 
selbst an die Quellen für die athenische Geschichte des 5. Jhds. 
gegangen ist, oder ob er sein Wissen aus zweiter Hand, aus 
der Einzelforschimg, entnommen hat: bei ihm liegt ein Ma- 
terial der Art vor, wie es die eben skizzirte Forschungsperiode 
benutzen konnte imd hervorgezogen imd verarbeitet hat. 
In zwei Einzelbeispielen ist das noch klar. Was über die 
Zusanunensetzimg der Commission für die Burgbebauung be- 
richtet wird, kann, wie schon hervorgehoben (S. 80 f.), nur auf 
bestes, urkimdliches Material zurückgehen. Auch das Flotten- 
baugesetz verräth durchaus gleiche Provenienz. Denn der 
Wortlaut an dieser Stelle enthält starke Uebereinstimmungen 
mit der dazu parallelen Aristotelesstelle (S. 11.209); Aristoteles 
hat aber in der iroXiTeia 'AGnvaiujv mit Vorliebe amtliche 
Formulirungen herübergenommen. Jene Uebereinstimmungen 
erklären sich, wenn beiderseits Abhängigkeit von amtlichem 
Materiale oder wenigstens amtlicher Sprache vorliegt. Die 
erhaltenen Fragmente sind zu gering an Zahl imd Umfang, 
als dass man mehr Einzelheiten verlangen dürfte; wären 
§ 7 — 9 besser erhalten, würde sich vielleicht der urkundliche 
Charakter auch dieser Mittheilungen aufweisen lassen. Doch 
es bedarf kaum dieser Einzelheiten. Wir haben die Glaub- 
Würdigkeit der Excerpte Schritt vor Schritt geprüft. Für 
unser Urtheil sind nicht blos direkte und andere unabhängige 
Zeugnisse, die doch selbst irrig sein können, massgebend ge- 
wesen, sondern besonders auch die Entscheidimg über die 
Frage, ob je die neue Nachricht sich in das durch die historische 
Kritik im allgemeinen festgelegte Bild der betreffenden Zeit- 



über einen anonymen Mittelsmann oder direkt, wie jetzt H. Driiner {Unier- 
suchungen über Josephusy Marburg 1896, S. 70 flF.) wieder mit guten Gründen 
annimmt. Wie der Quellschriftsteller des losephos zu seinen Acten gekommen ist, 
steht nicht fest. Dass sie ihm von den jüdischen Gemeinden Kleinasiens im 
wesentlichen gesammelt übermittelt wurden, wie Niese will, ist mir wenig wahr- 
scheinlich. 
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geschichte fügte oder dieses in historisch begreiflicher Weise 
erweiterte. Das Resultat war ein über Erwarten gutes. 
Von den bisher unbekannten Thatsachen hatten wir nur die 
Angabe über die 5000 Tal. als Inhalt des Bundesschatzes zur 
Zeit seiner Verlegung nach Athen zu beanstanden (S. 37. 121), 
unter dem schon Bekannten ebenfalls nur zwei Punkte: einmal 
die Voraussetzung, dass die Phoroi wenigstens bis zum 
J. 451/0 stets auf dem Ansätze des Aristeides geblieben seien, 
und zweitens die Behauptung, dass Adeimantos die Flotte 
verrathen habe. Jenen Irrthimi theilte der Schriftsteller mit 
der gesammten antiken Ueberlieferung, und es ist gezeigt, 
dass ihm ein immerhin begreifliches Missverständniss zu 
Grunde liegt (S. 177 ff); dass die Angabe über Adeimantos irrig 
ist, kann man vielleicht mit Wahrscheinlichkeit behaupten, be- 
weisen lässt es sich nicht. Zudem betreffen diese Irrthümer 
im Gnmde geringfügige Dinge. Demgegenüber stehen als 
sicher imd glaubwürdig erwiesen die Berichte über die Burg- 
bebauung, das D^tum der Schatzverlegimg, das Flottengesetz, 
Berichte von einschneidendster Bedeutung für die Geschichte 
der Jahre 460 — 445, und dann wieder zum Schlüsse, tun das 
Unbedeutendere bei Seite zu lassen, die Angaben über die 
Reformen der demokratischen Restauration, die uns das Bild 
dieser Epoche wesentlich beleben. Glaubt man, dass ein 
solches Resultat möglich gewesen wäre, wenn in dem Buche 
des unbekannten Historikers nicht ein Material, wie es In- 
schriften und Archive lieferten, verarbeitet vorläge? Das war 
das Material, das dem Verfasser, wie in dem Falle des 
Archontates des Pythodoros, gestattete, Atthis und Chrono- 
graphieen in eins zu corrigiren. Der Ton der Polemik ist 
dabei — wenigstens in unserem Excerpte — frei von rhe- 
torischem Selbstbewusstsein und lässt auf einen sachlich 
urtheilenden Gelehrten rathen. Leider haben wir kein volles 
Urtheil über sein Werk. Der Grimd dafür liegt nicht blos 
in der Geringfügigkeit des Erhaltenen, sondern auch in dessen 
Eigenschaft als Excerpt. Mangelt ims doch auch jeder An- 
halt zu einem Urtheil darüber, was dem Epitomator einerseits 
aus rein subjectivem Interesse der Notirung werth erschien, 

13* 
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was er andererseits nach dem Stande der historischen Vulgaer- 
tradition seiner Zeit als bekannt bei Seite lassen durfte oder 
aus persönlicher Abneigung und Laune hat übergehen wollen. 
Aber bleiben so auch die Fragen nach dem Umfange des 
Buches im Ganzen und nach der Ausführlichkeit der Dar- 
stellung im Einzelnen unbeantwortet, so viel lassen die Reste 
doch sicher erkennen, dass es die wissenschaftliche Arbeit 
eines Gelehrten war, nicht die oberflächliche populaere Dar- 
stellung eines rhetorisirenden Historikers. Ich glaube nicht 
fehlzugehen, wenn ich die Entstehung eines solchen Buches 
der nachaugusteischen Zeit abspreche. Die exacte historisch- 
antiquarische Forschung ist damals durch die Rhetorik so 
gut wie erstickt. Was die voraufgehenden drei Jahrhimderte 
zur Kenntniss der alten Zeit zusammengebracht hatten, wird 
zerstückt, und mit der zerhackten Wissenschaft werden die 
Jünger der Rhetorik gefüttert. Didymos war ein Meister 
dieser Zerkleinerungsarbeit. Der Zeit vor ihm verdankt 
man die Freude, auf Spuren wirklich wissenschaftlicher 
Arbeit an altathenischer Geschichte zu stossen. 

Ich fasse zusammen. Die auf dem Papyrusblatt in 
einer Abschrift etwa der 2. Hälfte des 1. Jhds. n. Chr. er- 
haltenen Excerpte sind von einem unterrichteten Manne aus- 
gezogen aus einer zusammenhängenden Darstellung der 
athenischen Geschichte, deren Verfasser ein uns unbekannter 
Gelehrter des 2. oder 1. Jhds. v. Chr. war. 

So erübrigt noch ein Wort über die Bedeutimg der 
Fragmente im Ganzen. Bisher ist nur ihr historischer Werth 
hervorgetreten; aber damit ist es nicht abgethan. Können 
die kümmerlichen Bruchstücke an sich auch keinen littera- 
rischen Werth besitzen, litterarhistorisch sind sie von er- 
heblicher Wichtigkeit. Wir ersehen zunächst an ihnen von 
neuem, mit welchen Mitteln die gelehrte Welt jener Zeit 
noch arbeitete, imd erstaunen im besonderen, was man damals 
über die Geschichte einer Epoche, an deren Kenntniss und 
Verständniss uns so viel gebricht, noch alles wusste und wissen 
konnte. Aber wichtiger ist das zweite. Dass es überhaupt 
eine solche Darstellung der athenischen Geschichte je ge- 



Litterarhistorische Bedeutung der Vorlage. 197 

^^M~~^^— ^^^^ I. I M I, I I I I . , - ■ 

geben, eine Darstellung, in welcher die Pentekontaetie zu 
so eingehender und auch auf urkundliches Material gestützter 
Behandlung kam, das ist vollkommen neu für uns und eine 
bedeutsame Erweiterung imserer litterarhistorischen An- 
schauimgen. Das liess sich nicht mit Grund vermuthen. Wir 
mussten meinen, wenn für ims die Ueberlieferung über das 
5. Jhd. der athenischen Geschichte so dürr und unergiebig 
ist, so sei der Hauptgnmd dafür, dass schon im Alterthtune 
diese Ueberlieferung allgemein ungewöhnlich mangelhaft 
war. Jetzt sehen wir, dass nur unsere Ueberheferung die 
Schuld trägt. Solche Werke, wie das Buch unseres un- 
bekannten Historikers, oder richtiger solches Wissen, wie 
darin beschlossen war, standen noch dem 1. und 2. Jhd. 
n. Chr. zu Gebote. Bei mancher vereinzelten werthvoUen 
Notiz belesener Schriftsteller wie Plutarch, Aristides, Aelian, 
für welche wir vergeblich nach der Quelle suchen, wird 
das Vergebliche unseres Suchens verständlicher: wir haben 
nur ein paar Tropfen aus einem Meer; imd abermals 
empfangen wir die Lehre, dass es imrichtig ist, bei zu- 
fällig auftretenden urkundlichen Angaben immer wieder 
auf die wenigen zu ims herübergeretteten Namen wie Polemon 
oder Krateros zu rathen. Auch im 1. Jhd. n. Chr. noch 
konnte Werke erlesenster Gelehrsamkeit, wie sie die Forscher 
der hellenistischen Wissenschaft zusammengetragen, finden, 
wer sie nur suchen wollte. Aber für das allgemeine Wissen 
von damals imd damit für tms waren sie verschollen imd 
vergangen, dank der dünkelhaften Flachheit der rhetorischen 
und der nicht minderen selbstgefälligen Einseitigkeit der philo- 
sophischen Durchschnittsbildimg der letzten Jahrhimderte 
des antiken Lebens. Wie diese die exacte wissenschaftliche 
Forschimg aufgab, um ganz im Moralisiren und dann im 
Speculiren aufzugehen, so hat die Rhetorik erst an einem 
missverstandenen nationalen Pathos und an ihrer eigenen 
Kunst sich selbst berauscht und dann, wie fascinirt von dem 
selbstgeschaffenen Wahnbilde der grossen Vorzeit, das 
wirkliche Leben der alten Zeit zu sehen weder den 
Willen noch die Kraft mehr gehabt. Gleich der meisten 



198 rV. Der Epitomator und seine Vorlage. 

Fachschriftstellerei ist fast die gesammte gelehrte Litte- 
ratur der griechischen Wissenschaft — nur die Kory- 
phaeen schützte ein oft missverstandener Classicismus — 
dem gleichen Loose verfallen. Mit dem, was einst für 
den Bildimgsphilister gerade gut genug oder gar nur 
für den Schulbuben bestimmt war, muss nur zu oft heut 
unsere Wissenschaft vorlieb nehmen. Doch nicht in Re- 
signation brauchen wir in unseren Tagen zu schliessen. 
Solche Werke und solches Wissen fanden noch am Ende 
des 1. Jhds. n. Chr. Beachtimg und Verwerthung, sie fanden 
es auch in Aegypten: da dürfen wir hoffen, dass das Papyrus- 
blatt, von welchem hier geredet ist, nicht das einzige seiner 
Art bleiben werde. 



Beilagen. 



I. 

Zur athenischen Marineverwaltung. 

Wie lange konnte ein athenisches Kriegsschiff dienst- 
tauglich erhalten werden? Boeckh hat diese Frage zu be- 
rühren nicht Veranlassung genommen ; die Neueren schweigen, 
höchstens bemerken sie nach Thuk. VII 12, 3, dass die Schiffe, 
wenn sie lange im Wasser blieben, schon nach zwei Jahren 
zu Gnmde gingen. Man sollte doch bedenken, dass ein 
Militär, der um Nachschub und Verstärkungen aus der 
Heimath einkommt, bei der Begründung seines Gesuches 
nicht immer objectiv zu verfahren pflegt, besonders nicht 
unter Verhältnissen wie denen des Nikias vor Syrakus. Die 
erhaltenen Urkimden der athenischen Marineverwaltung aus 
dem 4.Jhd. bieten Material für die Beantwortung jener Frage, 
allerdings ein in vielen Hinsichten ungenügendes. Ein Urtheil ist 
nur gestattet, wenn wir die Existenz von Fahrzeugen über eine 
Reihe von Jahren hin verfolgen können. Aber bei weitem die 
Mehrzahl der Schiffe wird nur ein- oder zweimal erwähnt; 
Krieg und Sturm haben vielen nur so kurzes Leben gelassen, 
dass sie nicht oft gebucht werden konnten. Dazu setzen die 
genauesten vmd besterhaltenen Urkimden für uns erst spät ein, 
und ihre Reihe ist nichts weniger als vollständig {CIA. II 
802—4, 807—9, 811-2 aus den J. 349-7, 342/1, 334/3, 330/29, 
326/5, 325/4, 323/2, 322/1 oder etwas später). Ein weiterer Mangel 
ist, dass derselbe Schiffsname zu gleicher Zeit doppelt vor- 
kommen kann ; eine Unterscheidimg wird dann, falls nicht die 
Bezeichnimg des Schiffstypus (ipiripriq, xerpripr]?, iTnrriYO^ u. s. w.) 
zu Hilfe kommt, nur möglich, wenn der Name des Baumeisters 
(z. B. Au(TikX^ou(; IpTov) hinzutritt. Dieses Distinctiv fehlt in 
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den älteren Actenstücken, die Sicherheit der Untersuchung 
hängt aber an ihm. CIA. 11 789—793 fallen damit für uns 
so gut wie fort. Das Beurtheilungsmaterial kann hiernach 
nur gering sein ; aber zusammengenommen mit anderen Be- 
obachtungen ermöglicht es doch einen Einblick in die frag- 
lichen Verhältnisse. 

Triere Macrüb, AucriKpdTou(g ?pTov: 334/3 im Dienst und nicht 
mehr als xaivri bezeichnet (804 jB b 24 ff.; vgl. 807a 187 ff.); 
noch im Dienst (denn die Trierarchen haben noch die 
aK€UTi u. s. w. ^vxeXfi) 323/2 oder einem der allernächsten 
Jahre (812 ö 24 ff.). Also hat das Schiff ein Alter von 
mindestens 13 Jahren erreicht. — Lysikrates zuerst 
356/5 in den Acten. 
Triere (811c 212) Aupa, AuaiKXeibou IpTOv: 334/3 im Dienst 
und nicht mehr als Kaivn bezeichnet (804 Bb 77 ff.; 
vgl. 807 & 8—23); 323/2 reparirt (811c 211-6). Erreicht 
also mindestens das gleiche Alter wie die Maauj. — 
Lysikleides zuerst 353/2 in den Acten. 
Triere AeXcpi?, 'ETriTevouq ^pTov: 337/6 erbaut (804 5 & 50); 
325/4 erzwimgene Reparatur auf Kosten von AiaiTo<; 
Opedppio^ (809 c 111 ff.). Also über 12 Jahre im Dienst 
erhalten. 
Triere ArmcKpaTia, XaipecTTpdTou IpYov : 334/3 als neu in Dienst 
gestellt (80A Bb 83 ff.); 325/4 erzwungen reparirt auf 
Kosten von Kövujv 'Avaq)Xu(mo<; (809c 126 ff,). Also über 
8 Jahre im Dienst erhalten. 
Triere "Hßn, 'ApicTTOKpdTou^ ?pTov: 353/2 im Dienst (795fi?54*); 
325/4 wird das Schiff sgeräth auf Kosten der Trierarchen 
ersetzt (809 c 200 ff.). Also 18 Dienstjahre nachweisbar. 
Triere rvuj|üiTi, NaumviKou ?pYOv 

Triere *A(TKXr|Tria(;, 'ATvobr||Liou ?pTOv. In dieser Reihenfolge 
werden beide Schiffe in der Uebergaburkimde vom 
J. 330/29 aufgeführt unter der Rubrik (807 ö 42—60; vgl. 
72-5) Tpiripei^ idcTbe liiTTriYOu^ ei? nXcöv öo6€i(Ta(; ^k toiv 

* Die Ergänzung ist sicher, weil der Schiffsname höchstens aus 3 Buch- 
staben bestanden hat; so bleiben unter den bekannten Namen nur*'Hß)i und^Qpa; 
jene ist für Aristokrates bezeugt. 
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veujpiujv 6 bfiiLio^ ^ipriqpiaaTo auraq Kai xd (TKeuri Kard 

7r6X€)Liov dxprjCTTOu^ Y€Tovevai Kard viniqpicT^axa, & Ar\\xabr\(; 

Armeou TTaiavieu^ eme. 
Zwei Schiffe mit den gleichen Namen stehen unmittelbar zu- 
sammen in dem grossen Inventar des Zeahafens vomj. 357/6: 
'AcTKXTimdba Fviu^tiv (793 ö 30-1), so dass an der Identitaet 
jener ausrangirten tmd dieser beiden Schiffe nicht gezweifelt 
werden kann. Wenn sie 357/6 als Schiffe 2. Klasse, 330/29 
als iTnniYoi erscheinen, so sind sie eben inzwischen in die 
3. Klasse versetzt und zu Transportschiffen umgestaltet 
worden'. Die ältesten inschriftlich bekannten Anträge des 
Demades fallen 337/6 (Blass Att. Bereds.^ HI 2, 267, 2), was 
aus der allgemeinen Geschichte begreiflich ist. Früher dürfen 
wir die hier in Rede stehenden vpriqpicTiuiaTa also nicht an- 
setzen. Dass die imtauglichen Schiffe Jahre lang als Ballast 
fortgeschleppt wurden, wird niemand glauben; so kommt 
man mit dem Datum der Anträge des Demades nahe an das 
der Urkunde 807, d. h. 330/29, heran. Damals führte Athen 
keinen Seekrieg; aber es hatte mit 20 Schiffen Zuzug zu 
Alexanders Flotte geleistet. Als diese Ende des Sommers 
334 aufgelöst wurde, kehrten jedoch gerade die athenischen 
Schiffe nicht gleich nach Haus zurück, sondern wurden noch 
zimi Transport des Belagerungsparks für Tyros verwendet *. 
Also im Sommer 332 wurden sie frei. Zu diesen werden 
die drei auf Demades' Antrag ausrangirten Schiffe gehört 
haben; der neutrale Ausdruck der Urkunde €i<; ttXoöv boGeicTa^ 
passt für die passive Opposition Athens vortrefflich. Die 
\ifr\(^\a\i(XTa fallen also c. 332-1. Darnach waren die beiden 
Schiffe nachweislich 25 Jahre im Dienste. 
Die 'AHioviKTi, AucriaTpdTou ?ptov, geht als itttttito? im 

Frühjahr 324 (Schäfer Demosth. u, s. Zeit EF 299 f.) 



^ Wir wissen, dass schon im 5. Jhd., und zwar zuerst im J. 430, Umbau 
zu Transportschiffen stattfand: Thuk. H 56, 2 linr^ac; TpiaKoalouc; dv vaualv 
linraTU)Toi? irpiÖTov töte dK ti&v iraXaiuöv veiöv iroiriOetcraK;. 

2 Diodor. XVII 42 KardXuae TÖ vauTiKÖv uXt^jv öXIt^v veujv, oXc, ^xP^to 
irp6^ Ti?|v irapaKombi^v tiöv iToXiopKr]TiKiÖv öpTclviüv, dv dXc, ?|aav al irap' 
'AerivatcDv vf|€? au|üi|uiax(b€(; ctKoai. 
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unter Miltiades in das adriatische Meer (809 a 76 ff.). — 
In dem Inventar des Zeahafens (793 fe 37) vom J. 357/6 
erscheint als Schiff 3. Klasse eine 'A£iovikti. Die Be- 
stimmung der Schiffe dieser Klasse ist in dem 3 Stellen 
weiter folgenden Namen 'l7T7TaYUJT6(; ausgesprochen; 
also ist die Identification gesichert. Für das Schiff sind 
über 33 Dienstjahre belegt. 
Triere Eöcptmia, 'EiriTevoui; ?pTov: gebaut361/0(799fi?23ff.i), 
im Dienst 326/5 (808a 142ff.; vgl. 809c 242ff.), geht 
Frühjahr 324 ebenfalls in das adriatische Meer, nach- 
dem sie ausgebessert ist (809 a 22 ff. direaKeuacriüievri, 
56ki|lio^), mithin im 37. Dienstjahre. 
Wenn also vom Philopoimen berichtet wird vaöv Tiva 
iraXaidv jiev, ?vöo£ov b€, bi' dtüüv TeacTapdKOVTa Karaan&aaq inX^- 
paj(Tev (Plut. Philop. 14), so entspricht diese Zeitangabe durch- 
aus wirklichen Verhältnissen 2. Die Kriegsschiffe konnten 
thatsächlich eine Lebensdauer haben, welche Eupolis' ^ zier- 
liche Erfindung rechtfertigte : es gab neben irape^voi unter 
ihnen Y^pairepai, die diesen Namen auch zeitlich verdienten. 

* Die Ergänzung Eöq)rm(a ['EiTi*f^v]o^ ist sicher; es kommt nur noch 
'AvTif dvo? in Betracht, von dem * Hcpaiaria, * linria, Tplaiva stammen (Boeckh 
Urkunden über äas Seewesen S. 94), während von Epigenes die Eöq)r)|iiia belegt 
ist. Zudem reicht der Raum im Anfang von Z. 26 schwerlich für 'AvTlY^v]o5 
aus; Z. 25 ist nach EOq)r||Li{a freier Raum geblieben. 

* Natürlich kann dabei die Vierzig immer noch als runde Zahl betrachtet 
werden, schwerlich als Rundzahl im Sinne von Hirzel Ber. d. sächs, Ges. d. W, 
1885 XXXVII 51, dem ich die Stelle entnehme. Wenn derselbe im Anschluss 
hieran auch in der Drohung des Wursthändlers bei Aristoph. Ri. 833 flf. Kttl ö* 
^iribciHu) . . . biüpoboKi^aavT' ^k MutiXi'ivti^ irXeiv f\ ^ivä^ TCTTapdKovTa eine 
Rundzahl sehen will und sich dafür auf die parallele Drohung des Paphlagoniers 
dXXd ae KX^iTTOve* alp/|(JU) 't^ xpeT^ liupidba^ (829) beruft, so wird diese Auf- 
fassung schon durch das Missverhältniss zwischen den beiden Drohungen 
widerlegt. Der Wursthändler muss Kleon überbieten. Er thut es auch, nur nicht 
quantitativ, wie Zacher mit |Liupidba^ (für irXetv f^ |LAvä(;) gewollt hat, sondern 
qualitativ; er bringt eine wahre, der Wirklichkeit entnommene Beschuldigung, 
die deshalb schwerer wiegt, während Kleon nur Worte hatte. Man erinnere sich 
der Freude des Dichters toi(; ir^VT€ TaXdvTOi<; oI<; KX^UJV dH/||ui€a€v (Ach, 6). 
Eine Rundzahl in Hirzels Sinne wird die Vierzig m. E. hier selbst nicht durch das 
irXeiv % das v. Wilamowitz Sitzungsö, Bert, Akad, 1900, 409 gedeutet hat. 

' Bei Aristoph. Ri, 1300 flf. TTap0^vo(; als Schiffsname CIA. II 802 b 26. 
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Die athenische Flotte hatte also eine nicht unerhebliche 
Stabilitaet. Möglich wurde diese natürlich nur durch an- 
haltende und z. Th. tiefgreifende Reparaturen der Fahrzeuge. 
Wenn man bei der delischen 0eujpi^ aus religiös-historischen 
Gründen auch ganz besonders auf das Conserviren aus war 
(Boeckh a. a. O. S. 76), so ist das Verfahren bei ihr, wodurch 
schliesslich fast alle ihre alten Bestandtheile herausgeflickt 
wurden, doch immerhin typisch. In den Marineakten begegnen 
unausgesetzt die Termini dTiecTKeuacTiLAevTi, ^mcTKeufiq beo|Lievn, 
dvemaKeuo^ ; besonders sprechend sind die Rubriken oibe 
Tuiv Tpinpdpxujv Tujv 6|LioXoTil<^dvTUJV ev TLU biKa(TTTipiuj Kaivd^ dlTO- 
ödüCTeiv Tpiripei^ Kai Touq ^^ßoXouq, welche eine Reparatur von 
Grund auf bezeugen (Boeckh a. a. O. S. 218 ff.). Die staat- 
liche ControUe war dementsprechend rigoros; richterlicher 
Erkenntniss unterstand die Entscheidung darüber, ob der 
Entschuldigvmg (cTKrivpiq) eines Trierarchen stattgegeben wurde, 
sein Schiff sei xaid X€i)uiwva oder Kaxd iroXeinov zu Grunde ge- 
gangen oder beschädigt worden. Um den Flottenbestand 
zu wahren, wälzte der Staat nach Möglichkeit die Kosten 
für die Unterhaltung des Inventars an Schiffen und Schiffs- 
geräth auf die steuerpflichtigen Privaten ab. Natürlich waren 
regelmässige Umbauten nothwendig, aber sie brauchten, um 
nur eine bestimmte, gesetzliche Stärke der Flotte aufrecht zu 
erhalten, nicht zahlreich zu sein. Jede stärkere Bauthätigkeit 
musste in regelmässigen Zeitläuften ein Wachsthum der 
Flotte zur Folge haben. 

U. Koehler {Ath, Mitth. 1881 VI 30) hat folgende Ent- 
wicklung der athenischen Marine im 4. Jhd. zu erkennen 
geglaubt : 

378/7 Bestand 100 Fahrzeuge 330/29 Bestand 410 Fahrzeuge 
357/6 „ 283 „ 326/5 „ 413 

353/2 „ 349 „ 

Hierin beanstande ich zunächst die erste Zahl. Sie stützt 
sich auf Polyb. II 62, 6 Ka0' oO^ Kaipouq ineid ©rißaiujv eiq töv 
TTpö^ AaKebai^oviouq ^vdßaivov ('A9nvaToi) iroXe^ov, Kai |LAUpiou<; 
|i^v dEeTteiiiTov aTpaTiujTa(;, ^Kaxöv V dTiXripouv TpirjpeKg. Dass hier 
nicht der Gesammtbestand, sondern nur der mobilisirte Theil 



206 Beilagen: L Zar athenischen Marineverwaltmig. 

der athenischen Flotte bezeichnet wird, liegt auf der Hand*; 
100 ist augenscheinlich die nach oben stark abgerundete Zahl 
der von Chabrias bei Naxos kommandirten Flotte, die 83 Segel 
stark war (Diodor. XV 34, 5). Athen kann, während Chabrias 
in die Kykladen segelte, Hafen und Küste nicht ganz von 
Schiffen entblösst haben, da PoUis mit der spartanischen 
Flotte die attische Küste noch blockirt hielt; es hatte damals 
zweifellos erheblich mehr als 100 Schiffe. Die zweite Zahl 
giebt Koehler so, wie sie jetzt CIA. II 793« 9 in der Tran- 
scription vorliegt. Die Schrift auf dem Steine hat aber nach 
Koehlers eigener Publication folgende Anordnung: 

5 KareXd- 

ßo|LAev Kai tOüv uiraiepi- 
uj]v Kai Tujv ^KTieTTXeu- 
k]uuiv 7rapabo9ei0ujv 

9 HHRAAAIII 

Die Majuskeldarstellimg Koehlers lässt keinen Zweifel, dass 
Z. 9 wie in Z. 8 der erste Buchstabe verloren gegangen sein 
kann ; es wird ausdrücklich angedeutet, dass der Stein hier 
abgesplittert ist. Boeckh hat deshalb ein H im Anfange 
der Zahl ergänzt ; das muss nach den Gesetzen der Recensio 
imbedingt als das allein wahrscheinliche bezeichnet werden. 
Der Stein zeigt nirgend eiaGecTiq, nur und zwar oft ^KÖecrn;. 
Es hat Koehler bei seiner Statistik in die Augen gestochen, 
„dass die Flotte ununterbrochen, Anfangs in schnellerem, 
später in langsaitierem Tempo" zu wachsen scheint. Aber 
verträgt sich sein Bild mit der Geschichte ? Soll man wirklich 
glauben, dass innerhalb der vier Jahre (456/5 — 453/2), in welche 
gerade der zerrüttende Bundesgenossenkrieg fällt, Athen seine 
Flotte nicht nur auf der alten Höhe erhalten, sondern von 283 
auf 349, d. h. um 66 Fahrzeuge vermehrt habe? Das Gegentheil 
ist zu erwarten: 353/2 eine schwächere Flotte als beim Beginne 
jenes Krieges. So ist das Verhältniss bei Boeckhs Lesung 
357/6: 383 und 353/2: 349 Fahrzeuge. Diplomatisch wie 
historisch beurtheilt, verdient sie entschieden den Vorzug 

* Diodor. XV 29, 7 nennt die doppelten Zahlen, dazu 500 Reiter; das ist 
sicher übertrieben. 
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vor Koehlers Text und Axiffassiing. Man vergleiche auch 
das Anwachsen in der nächsten Periode, 353/2—330/29. In 
diesen 24 Jahren, welche lange Friedenszeiten begreifen, 
wächst die Flotte um 61 Schiffe, also um noch nicht so viel, 
wie sie in einem Sechstel der Zeit und zwar in einem Quadri- 
ennium gewachsen sein soll, welches, wie gesagt, die Folgen 
des Bundesgenossenkrieges zeigen muss*. Ein Aufundab 
ist hier das natürliche, nicht ein anhaltendes Steigen. 

Die Flotte auf gleichmässiger Höhe zu erhalten, waren 
jährliche, gesetzlich verordnete Neubauten bestimmt. Lücken, 
welche Kriege oder Stürme rissen, mussten durch ausser- 
gewöhnliche Beschaffungen ausgefüllt werden; fanden solche 
in ruhigen Zeiten statt, so war eine Vermehrung der Flotte be- 
absichtigt. Aus demö.Jhd. hören wir dreimal von grossen Neu- 
bauten zu je 100 Schiffen: 483/2, 449/8 (o. S. 135 f. 158) und 431 
(Thuk. n 24, 2); dem 4.Jhd. sind solche Massenbeschaffungen 
fremd 2, aber fremd ist ihm nicht die Neubeschaffimg 



* Mit dem Zeugniss Isokr. VII i Tf^^ iröX€iü(; . . . irXelouc; |li^v xpii^pci^ f\ 
biaKoaia«; KeKTruui^vr]^ ist nichts anzufangen. Die Rede fällt Ende 355 oder 
Anfang 354 (Blass Aii. Bereds.* II 305) ; die Marineinventare vom J. 353/2 weisen 
einen Bestand von 343 Schiffen auf. Isokrates' Argumentation verlangt eine 
möglichst hoch gegriffene Zahl ; also kann er nicht etwa die ItTTraf UJToi u. a. in 
Abzug gebracht haben. Der Text ist eben corrupt; es hat mindestens TpiaKoafa^ 
gestanden. — Der demosthenische Vorschlag (XIV 14 ff.) vom J. 354, als Normal- 
stärke 300 Trieren festzusetzen, ist ebenfalls zu einer ControUe der wirklichen 
Verhältnisse wegen der politischen Tendenz der Rede unbrauchbar. So viel 
Schifife waren ja da. 

* Vgl. auch Busolt Griech, Gesch. III i, 53. Als Theben im 4. Jhd. eine Flotte 
schaffen will, werden die typischen 100 Schiffe beantragt: Diod.XV 79, i 6 bf^fiio^ 
^Mniq)laaTo xpii^pcK.. ^Kaxdv vauirriTeiaGai (zum J. 364/3). — Der Schluss, 
den Boeckh a. a. O. S. 81 aus dem zuerst 330/29 {CIA. II 807 a 45, 49 u. s. w.) 
in den Inventaren auftauchenden Passus irapeXdßoimev Kai direXdßo^cv . . . 
i&iToZdj|LiaTa (laxia u. s. w.) ... xal ^v dKpoiröXei ^irl vaO(; H gezogen hat, wird 
durch die jetzt bekannten Schiffszahlen widerlegt. Die Erklärung für das Novum 
bringt dasselbe Inventar von 330/29, indem es lehrt, dass damals die philonische 
Skeuothek in Benutzung genommen war (vgl. Wachsmuth Stadt Athen II 76). 
Als dieses grosse Magazin eingeräumt wurde, fand naturgemäss eine Umordnmig 
des Gesammtbestandes an hängendem Geräthe statt; dabei schied man für 
100 Schiffe hängendes Geräth als Reservebestand aus und brachte es auf die Burg. 
Im Hafen wollte man augenscheinlich nur das Nöthige belassen; sicherer vor 
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hinaus über die Erfordernisse zur Erhaltung des Inventars. 
Gewiss sind die aixindXujToi aus den Seesiegen des Timotheos 
und Chabrias ein ausserordentlicher Zuwachs gewesen; aber 
dass die Flotte im J. 357/6 bis auf 383 Fahrzeuge anwachsen 
konnte, war nur durch ausseretatsmässige Neubauten möglich 
geworden. Man übersetzt (vfjeg) dgaiperoi mit selectae, weil 
sie in den Marineinventaren eine besondere Klasse bilden, 
welche den TTpuirai, öeuxepai, rpixai hintenangefügt wird. Ich 
glaube exemptae träfe besser den Sinn. Sie sind ^Haiperoi 
nicht blos, weil sie eine besondere Klasse ausmachen, sondern 
weil sie mit besonderen, nicht den für die Flottenergänztmg 
etatsmässigen Mitteln beschafft werden. Die Rubriken tujv 
iHaipexujv TUJV im roO öeiva dpxovTO(; und tüjv ved»v tOüv km toö 
beivavauinTfTieeicrujvsindin denMarineacten scharf geschieden. 
Jene begreifen die extraordinaeren Neubeschaffungen, diese 
die laufenden, jährlichen Nachbeschaffungen. Die Schiffe 
werden im 4.Jhd.* nicht erst nach ihrer Fertigstellimg der 
Klasse der eSaipeToi zuertheilt, sondern sofort als ^Haipexci 
gebaut und nach ihrem Alter in den Inventaren aufgeführt. Im 
Zeahafen waren nach CIA. U 793 b 44 ff. im J. 357/6 stationirt: 
TUJV dH[aipeTujv] 
363/2 Tuüv im [Xa]p[i]KXei[öou] apxovTo[^ iroTiöeicTdiv] • 

folgten 4 Namen 
362/1 Toiv d[7ri M6]X[ujvog] * folgten 4 Namen 
361/0 [tujv ^]TT[i Ni]Koqp[r||Liou] • folgten 4 Namen ^ 

unnöthiger Verwendung war es auf der Burg. Jener Passus geht eben nur die 
axcOr] Kp€|Lia(7Td und von diesen nicht einmal die Anker und schweren Taue 
{(JXOivia) an; einen Rückschluss auf die Schiffe selbst gestattet er nicht. 

1 Nach den Inschriften. Im 5. Jhd. vielleicht anders: Thuk. II 24, doch 
vgl. Andok. III 7. 

* Koehler will (p. 176) diese 4 dHaipCTOi mit den 4 Schiffen identificiren, 
die nach n. 799 (s. u. S. 210) in diesem Jahre gebaut wurden; allein n. 799 fehlt 
der Zusatz dSa{p€TOi. Dazu kommt, dass n. 793 d nur die in Zea stationirten 
Schiflfe gebucht sind : sollten wirklich alle ^SaCpCTOi von 361/0 diesem einen 
Hafen zugewiesen sein? Was Koehler weiter zur Identificirung hinzufügt, ist 
hinfällig. Die 'AxiXXcia 793/ 38 kann nicht d 53-4 gestanden haben; sie erscheint 
unter der Rubrik xdabe Tpi/|p€i(; [^K]ireirX€UKOa(; ir[ap€]Xdßo|Li€v * Tdö|Li Mouvi- 
XioiOe; was col. ^ stand, gehörte, wie gesagt, nach Zea. Dass die TT€TO|iidvii, 
für welche unter den dHa(p€TOi col. c 29 (irapaardTai) II gebucht werden, mit der 
von n. 799 gleich sei, ist willkürliche Annahme. Es gab sicher mehrere Schiffe dieses 
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360/59 Tuj[v dTTJi KaX[Xi^r|b]ouq • folgten 7 Namen 
359/8 [tujv im E]uxapicTTou • folgt 1 Name 
358/7 tOüv itti KricpicroboTou • folgen 11 Namen. 
Das waren nur dieinZea stationirten dHaipeioi jener Jahre ; ihre 
Gesammtzahl kennen wir nicht; sie dürfte erheblich höher 
gewesen sein. Dafür sprechen auch die Zahlen aus 795/76 ff.: 
[rdöe 7^]ap€Xdßo^ev cTKeun [Kpe|ia](TTd ^m rd^ d5aipd[Tou^ xjpiripei^ 
iv Tf] (TKeuo[6r|Kr)] Kai Trapebo)Li€v • 

355/4 [tujv dJTii KaXXiaTpdTou [dipxov]To<; • für 10 Schiffe 
354/3 [tujv im] AioTifiou dpx(ovTo^) * für 10 Schiffe 
353/2 [tujv ^TTi] 0[o]uör||Liou dpxov(To<;) • für 19 Schiffe. 
Hier haben wir die Gesammtzahlen. Man sieht, sie wechseln; 
nach Massgabe der Mittel wurde eben gebaut. Dazu im Gegen- 
satz muss eine jährliche imd zwar gleichmässige Nachbe- 
schaffung bestanden haben, denn sie war gesetzlich festgelegt. 
Demothenes sagt im J. 353 (g. Androt. 8): irepi toivuv toO 
v6|iou ToO biappriÖT]v ouk 4ujvto^ ^Heivai juiri Tiou'icraiLidvr) Tfj ßouXij 
Td^ Tpir|p€i<; aiTTicrai Tr|v öu)peidv, dHiov ^cttiv dKoOaai kte. ; mit 
dem einfachen Artikel Td^ vor Tpir|pei(; deutet er an, dass 
die Zahl feststand. Aristoteles an der schon oben (S. 11) 
herangezogenen Stelle berichtet : dmiiAeXeiTai hk Kai tujv TreTioiri- 
jLievujv Tpiripujv Kai tujv cTKeuüuv Kai tujv veujcToiKOJV, KaiTToieiTai Kaivd^ 
be Tpir|pei(S f| TeTpnpeiq, öiroT^pa^ av 6 bfj^oq x^ipoTovriarj... x^ipo- 
ToveT ö^ dpxiTeKTovat; 6 hf\\xoc, im Tdg vaöq . Sv be |LAr| Trapaöujmv 
d£€ipYacr|ieva TaÖTa Tf) vea ßouXfl *, Tf|v bujpedv ouk laTiv auToT^ 
(d. h. den Buleuten) Xaßeiv. Er bestätigt damit indirekt die An- 
gabe des Redners ; denn er sagt nicht Kai TroieiTai Kaivdq be Tpiri pei^ 



Namens: T€Tp/|pTi T[eTO\kiv^v 'ApiaxoKpdTOU? IpTOV (8ii c 190). Verschieden 
sind auch TTexoiuidvTi Audi — ou ?pTov 799 d 40 und TTeTOiidvii AuaiKpdTOU(; 
?p*fOV 809 f 40; die Kanzlei der Marinebehörden vermeidet den Metaplasmus 
im Genet.) daher Köhler selbst sehr richtig jenen Eigennamen 799 unergänzt 
gelassen hat. Der Name ist ja für ein Schiff so sprechend, dass er häufig sein 
musste. Unter den ^SalpcTOi n. 793 steht auch gleich noch eine TT€Tr|v/| {c 36). 
* CIA. n 793 b 71 wird gebucht: . . . TaOTTjv fniiiepTov irapaXaßövxe^ ^k 
TiJ&v TriXeToveiuJV [v€U)p(]u>v ; das fällt aber noch (357/6) unter eine mil- 
dere Praxis als der von Aristoteles berichteten (vgl. v. Wilamowitz Arlst. u, 
Ath, I 211, 44). — Die Ergänzung berichtigte Francotte L* Industrie grecque dans 
la Grece anc, II iio. 

Keil, Anon. Argent. 14: 
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?|TeTpripei(;<ö'iT6(Ta^Kai>6'iTOT4pa(; Sv 6öfi|io^ x^^POTovriaij, sondern 
allein önoiepaq, lässt mithin, gerade wie der Redner, die Zahl 
fest bestimmt sein imd giebt dem Volke nur die Festsetzung 
des Schiffstypus. Allein was bei dem Redner natürlich ist, 
dass er nämUch die gesetzlich bestimmte Zahl der jährlichen 
Schiffsbauten bei seinen athenischen Hörern als bekannt 
voraussetzt, ist unverständlich bei einem Schriftsteller, welcher 
einzig den Zweck verfolgt, die Institutionen des athenischen 
Staates darzustellen. Also bei Aristoteles fehlt eine Zahlangabe. 
Wo sie zu stehen hat, ist klar: vor oder hinter Kaivdq. Nun 
steht hinter diesem Worte ein unverständliches 5e, welches 
die Herausgeber eben wegen seiner Unverständlichkeit 
streichen. Es kann kein Zweifel sein, dass in ihm die ge- 
suchte Zahl steckt. Rein palaeographisches Urtheil lässt die 
Alternative zwischen be<Ka> und ö (= 4). Hier tritt ein in- 
schriftliches Zeugniss ein. 

CIA. n 799 d 23 ff. heisst es ^tti NiKoqpruLiou [apJxovTo^ 
(361 ;0) 4Tro[r|]0Ti(ya[v] • Eu(p[n]Mia ... 32 "Hßn ... 39 ^e[T]o^€vn . . . 
46 'A[x]iXXe[i]a. Es fehlt der Zusatz eSaipeioi, also haben wir 
die jährliche Nachbeschaffung zu verstehen. Der Passus 
bildet den Schluss der Inschrift; imter der letzten Zeile der 
Columne ä, der letzten des Steines, ist der Raiun freigeblieben 
{'vacaf). Also sind 361/0 nach dem laufenden Etat 4 Schiffe 
gebaut worden. Da dieser Etat ein für allemal gesetzlich 
festgelegt war, so gilt das Zeugniss aus dem einen Jahre 
für die ganze Giltigkeitsdauer des Gesetzes. Wir haben kein 
Zeugniss noch sonst eine Veranlassung, welche zur An- 
nahme einer Veränderung jenes Etatsgesetzes von 361/0 
bis 326/5 zwänge. Also ist bei Aristoteles zu lesen Kai ttoi- 
eixai Kaivdq h, Tpir|pei^f|TeTpr|pei<s, oTroiepaig äv 6bfi|üio^x^ipoTOvr|ari. 
Die richtige Interpunction ergiebt sich jetzt von selbst. 

Diese Zahl mag auf den ersten Blick imgewöhnlich 
niedrig erscheinen. Man erinnere sich aber an die lange 
Lebensdauer der athenischenKriegsschiff e, an dieRigurositaet, 
mit welcher die Trierarchen für das ihnen übergebene Schiff 
und Schiffsgeräth verantwortlich gemacht wurden, an die 
nicht seltenen Fälle, wo der Rath auf doppelten Ersatz er- 
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kannte (u)v dbiirXtJücyev x\ ßouXf) Tf|v Tpiripri, iiveixev SKacrioq aurOüv ; 
vgl. Boeckh a. a. O. S. 225 ff.), und man wird die Vierzahl 
schon begreiflicher finden; unmittelbar verständlich wird sie, 
wenn man sich überlegt, dass gesetzlich nur eine solche Zahl 
fixirt werden konnte, welche man mit den laufenden Mitteln 
unter allen Umständen einhalten zu können annehmen durfte. 
Also ist eine Minimalzahl durchaus am Platze. ErmögUchten 
die Mittel weitere Bauten, so waren und wurden das ^Haipe- 
Toi, deren Zahl sich ganz nach dem Budget richtete. Ihre 
Institution war im 4. Jhd. dazu da, über das Nothwendige 
(die gesetzlichen Nachbauten) in den Schranken des Mög- 
lichen (des Budgets) hinauszugehen. 

Auch im 5, Jhd. gab es ^Haipeioi in der athenischen 
Marine; bezeugt sind sie für die Zeit oder das Ende des 
30jährigen Friedens (S. 41. 207); also hatte man damals 
auch die correspondirende Einrichtung der jährlichen Nach- 
beschafftmgen, was im Grunde diu'ch die Sache selbst er- 
fordert wird. Ueber sie ist weiter nichts zu wissen; nur 
dass sie nicht höher als im 4. Jhd. gewesen sein müssen, 
darf man sagen. Auch über die dHaipeioi bleiben wir im 
Ungewissen. Auffällig ist die grosse Zahl von 100 Schiffen. 
Verdient sie Vertrauen, so darf man schliessen, dass die 
ausseretatsmässigen Bauten nicht successive erfolgten wie 
im 4. Jhd., sondern in grösseren Zeiträumen und dann in 
grösserem Umfange, wenn die Mittel dazu vorhanden waren; 
dies war bei dem starken Staatsschatze am Ende jenes 
Friedens der Fall. Dass der vorhergehende Bau von 100 
Schiffen des J. 449/8 sachlich an die Verlegung des Bimdes- 
schatzes anknüpft, und wieder der erste bekannte vom J. 483/2 
an die neueröffnete Exploitirung der laureotischen Bergwerke, 
soll man in diesem Zusammenhange nicht vergessen. Dieser 
Unterschied zwischen dem Marinewesen des 5. und des 4. Jhds. 
ist historisch begründet. Die Mittel zur Ermöglichung solcher 
Massenbauten bringt den Athenern wohl das 5. Jhd., die 
Finanzlage des athenischen Staates im 4. Jhd. gestattete nur 
successives Beschaffen von dSaipeToi. 

Doch nicht nur historisch begreiflich, sondern an sich 

14:* 
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natürlich sind grössere Differenzen in der Organisation 
wie in dem Beamtenbestande der älteren athenischen Marine. 
Die Athener schufen ohne Vorbild, mussten also vielfach 
experimentiren. Ich gehe diesem Wandel in herausgegriffenen 
Punkten des weiteren nach. Er ist katrni stark genug zu 
denken. Müssen wir doch schon innerhalb des 5. Jhds. ver- 
schiedene Epochen annehmen, imd das nicht blos aus Analogie 
mit dem 4. Jhd., wo uns die Jahre 378/7 mit der ersten Ein- 
führung der Symmorieen, 357/6 mit dem Gesetze des Periandros 
über die trierarchischen Symmorieen, 339/8 mit der demosthe- 
nischen Reform dieser Symmorieen geläufig sind. Wir wissen, 
dass um 449 und 431 die Flotte je um 100 Schiffe vermehrt 
wurde : eine Vermehrung um ein Drittel oder ein Viertel ist 
nicht ohne tief eingreifende Veränderung in der gesammten 
inneren Organisation möglich. Wie das Jahr der themisto- 
kleischen Flottenvermehrung, so indiciren auch diese beiden 
Daten Epochenjahre für die Entwicklung der athenischen 
Marine, und es erhöht den Werth imseres Papyrus, dass 
wir durch ihn das eine genauer kennen lernen. Ist hiermit 
nun etwa der Rahmen für die Geschichte dieser Marine im 
5. Jhd. wiedergewonnen, die Füllung fehlt uns fast ganz ; 
selbst bei den wenigen Institutionen, die wir dafür kennen, 
bleibt es ungewiss, welche der Epochen die einzelnen ge- 
schaffen hat. In einem Punkte hilft der Pap3rrus weiter oder 
wenigstens zu gesicherterem Wissen: so ist es mit unserer 
Kenntniss dieser Dinge bestellt, dass die Nachricht, der Rath 
der 500 sei um 449 beauftragt worden, für die Instandhaltung 
der alten Schiffe und die Erbauung von 100 neuen zu sorgen 
ihren Werth besitzt ; denn es folgt daraus, dass 449 dieser 
Rath in gleicher Weise die höchste Aufsichtsbehörde für das 
Marine wesen war wie um 375 imd 325. Das ist, wie sich 
noch erkennen lässt, nicht immer so gewesen. 483/2 wird er 
ebensowenig genannt wie 480. Aber Themistokles, der 493/2 
Archon war, hat als Areopagit das Flottengesetz durch- 
gebracht, und der Areopag hat 480 dafür gesorgt, dass die 
Athener auf die Flotte gingen; unter die Suprematie des 
Areopags, an der mit Beloch (Grieche Gesch. I 464, 3) zu 
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zweifeln ich nicht den geringsten Grund sehe, fällt die 
glänzende Expansionspolitik der Jahre 478—462. Vor dem 
Rathe der 500 muss der Rath vom Areshügel eine erhebliche 
Ingerenz auf die Flotte ausgeübt haben; dazu stimmt, dass er 
bis zu Ephialtes noch sehr entschiedenen Antheil an der 
Finanzverwaltung des Staates gehabt hat ; das beweist seine 
Geldspende 480 (Aristot. rp. Ath. 23, 1). Das einzelne können 
wir ja bei dem Zustande unserer Ueberlief erung nicht wissen. 
Zwischen 479 und 449 hat der demokratische Rath die volle 
Leitung des Marinewesens erhalten; das Datum kennen wir 
nicht, aber unwillkürlich denkt man an die Zeit des Epochen- 
jahres 462/1. — Ich komme zu einzelnen Aemtem. 

Der Rath überträgt im 4. Jhd. die Aufsicht über die 
Schiffsbauten 10 aus seinem Schosse erwählten Mitgliedern, 
den TpiripoTroioi (Aristot. a. a. O. 46, 1). Diese Behörde be- 
gegnet inschriftlich bereits 429/8 (CIA. IV 1 p. 65 n. 35c 
= Dittenberger Sylt. n. 27; vgl. CIA. I 77. 78); ihr Name 
besagt, dass ihre Funktionen von vornherein im Wesen die- 
selben wie im 4. Jhd. gewesen sind. Wir dürfen darnach 
annehmen, dass sie geschaffen sind oder schon existirten in 
dem Jahre, in welchem uns der Rath zuerst als oberste 
Marinebehörde begegnet, 449. 

Die Existenz der veujpoi in Athen haben uns erst die 
Steine kennen gelehrt. Das älteste Zeugniss ist dasselbe 
wie das für die Tpiripoiroioi. Das hat man allerdings bisher 
verkannt. Nach Kirchhoff wird gelesen Z. 6 irapjd t6v vöv 
övTov b|€|idpxov Toiq cTKe\JopY]oi^. Diese cTKeuoupTOi sind reine 
Verzweiflungsergänzung; eine solche Behörde oder auch 
nur Bezeichnung ist den athenischen Marineacten sonst 
fremd. Thatsächlich hiess es: - 

^ ^ T]e V TT [i €](y i V T ö V [v e - 
5 övbaveiaacrGaicTTpaJTeTÖq T[ö]g 14 ^ t d TT[d - 
X € T o ^ T ö*d pYwpiov7rap]dT6v v[ö]v ö v t o v b - 
€|LidpxovTOi^o(TiV€op]oTq,höb*dvöavei- 
cTocriv,d7rob6vTovauTo]T^7T d[X] i v h o i t p i - 
epoTTOioi 

> Der Artikel fehlt bei Dittenberger versehentlich. 
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Das jüngste Zeugniss ist vom J. 405/4 toutiuv (d. h. tiDv 
TpiTipdpxujv) ei irou [xi dOTiv öqpXr^iia] ye(pa\i\iiwov iv xtu ÖTHutoaiujy 
w<; 7rapeiXTi96TU)v Tag Tpirjpeig, [äiravTa eEaXeinidvJTiwv oi veiupoi 
diravTaxoOev rd b^ (TKeuri tiü öimocTiiiU ea[7rpaHdvTU)v d)q xdxMTra 
Ka]i ^TravaTKaadvTiüv diroboövai rouq Ixovrag toutujv [ti dvTeXfi] *• 
Das dritte Zeugniss ist der verzweifelt verdorbene Stein 
CIA. rv 1 p. 144 ^ Zunächst erkennt man, dass hier von 
Aufzeichnungen von Namen, vielleicht der Schiffe und ihres 
Geräthes *, die Rede war ; das verloren gegangene sollte be- 
sonders aufgeführt werden. Der Name der veiupoi begegnet 
dreimal, so dass sie sicher als die beauftragte Behörde zu 
fassen sind. Ein weiteres wird durch Kirchhoffs Ergänzung 
verschleiert: 21 atparJiiTUJV tujv Ik toö veiupiou 29 aTpaTT]]Toi 
ol ^K TOÖ veuipiou. Solche Werftstrategen , die man sich im 
letzten Drittel des 4. Jhds. imter dem Drucke voUgiltigen 
Inschriftenzeugnisses gefallen lassen müsste, sind für das 
5. Jhd. völlig unverständlich. Es ist natürlich vau7r]r|TUJV twv 
^K TOÖ vetüpiou und vau7TTiY]oi ol ^k t. v. zu lesen. Die Com- 
petenzen der veiupoi zu verstehen, bedarf es einer Ver- 
ständigimg über die Bedeutimg von vauiniTog an unseren 
Stellen, lun so mehr, als diese Bezeichnung nicht ganz den 
gleichen Sinn in den Acten des 5. wie denen des 4. Jhds. 
gehabt zu haben scheint. 

Die TpiTipOTToioi sind die Commission, durch welche der 
Rath seine Oberaufsicht ausübt, die dpxiT^KToveq im Tdq vaög 
(Aristot. a. a. O. 46, 1) die Ingeniem*e, welche an den Plänen 
mitarbeiten und die Ausfühnmg überwachen. Den Bau nimmt 
der Staat zur Zeit der erhaltenen Marineurkunden nicht selbst 



* CIA. rv 2, i<5 28ff.; zuletzt Dittenberger 5y//. 56 mit Litteratur; dazu 
P. Foucart liev. des Etud, anciennes 1899 I (Annales de la Facult^ des Lettres 
de Bordeaux et des Universit^s du Midi XXI) 181 flf.; für unsere Stelle besonders 
S. 196. 

» Das Alter wird nicht angegeben; sicher nach 444 (Dat. 'AOr^vaCoiO; 
Z. 20 ist man stark versucht dirl T[d?] Tpidp€[(;], h€a[i zu lesen: dann vor 420; 
Ol statt HOl Z. 14 stünde dem nicht entgegen. 

' Z. 6—7 ic^ t]i?|v aTf|Xr]v xai rd TiJüv[ - - Tpii^pujv dv6]|iiaTa xal [rd] 
a[K€Or| Td- - (etwas anders als Kirchhoff). 12 div] rd Qyi.^iiX\ diröXiuXev. 15 x]w)plc 
hi Td[Tr]o[\]uj[X]ÖTa. 18 aK]€Ori äiraaai al TpiT^p[eid. 



^( 
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in die Hand, sondern verdingt ihn: CIA. n 794c 61 ff. aurri 
4|ii(T[0]uj0Ti iv Toiq 7rpd)T[ai]^ ekocn Kai buoTvvaucriv, dpxiT^KT(iuv) 
' A|üiiivTTi(; direcTKeuaZ^ev. Das Schiff heisst im 4. Jhd. Arbeit des 
Bauunternehmers, z. B. AuctikX^ou? f ptov, ganz entsprechend 
dem Ausdrucke bei sonstigen Bauten, z. B. ^TnordTai TTpoTiu- 
Xaiou dpTacTi[a(S (CIAASIA) oder wie auf Delos oft rdöe Ipfa 
^£eöuiKa|Liev*. Der das ?pTOv übernimmt oder kauft, pachtet, 
heisst ^pYoXdßoq, ^pYÜJvaq u. ä. ausserhalb Athens, in Athen 
einfach iiicTöuüTriq. Der Pächter von Schiffsbauten muss 
natürlich gelernter Schiffsbaumeister sein und kann dem- 
entsprechend auch als vauirriTo^ bezeichnet werden, wie z. B. 
bei Thuk. 1 13, 3 der Erbauer der ersten Trieren für Samos 
(' A)LieivoKXfi<; Kopiv9ioq) vauTTr|Y6<s heisst. Allein für die athenische 
Verwaltung ist er entsprechend seinem Rechtsverhältniss 
zu ihr nur ein |ii(T9ujTri(;. Wenn nun in jener Inschrift von 
vauTTTiToi die Rede ist, so können diese nicht in demselben 
Verhältnisse zu dem athenischen Staate gestanden haben 
wie ihre |ii(T6u)Tai zu benennenden CoUegen des 4. Jhds. 
Für die Stellimg zunächst, welche die vauirriYOi in der wirth- 
schaftlichen und gesellschaftlichen Gliederung des Staates 
einnahmen, ein paar Platostellen : Gorg. 455 B örav irepi 
iaipujv alpdaeuü? fj ttJ iroXei auXXoToq F| irepi vauirriYOuv f| irepi 
dXXou Tivög bTiiiioupTiKOÖ iGvou^; 503 E Toug Z;iJüTpd(pou(;, tou^ 
oiKoboiuiouq, Toi)^ vauTTTiToO^, Tou^ dXXouq Trdvxa^ bTifiioupTOu^ 
. . . iraiboTpißai le Kai jarpoi; ebenso sind Euthyph. 13 D E 
iarpoi, vauTTTiToi, oiKob6|uioi in engste Parallele gestellt. Der 
OHgarch [Xenoph.] rp. Ath. 1, 2 setzt sie natürlich in eine 
etwas andere Gesellschaft: Kai oi KußepvfiTai Kai oi KeXeuaxai 
Kai oi irevTTiKOVTdpxai Kai oi irpiupdTai Kai oi vauTTtiTOi, aber 
auch hier sieht man noch, dass es nicht gewöhnliche Schiffs- 
zimmerleute sind, sondern Baumeister, mit deren Arbeit der 
Athener in Piatons Gesetzen^ sein höchstes Streben zu ver- 



* Mehr Atk, Mitth. 1895 XX 40 ff. 

* An besonders schöner Stelle 803 A: oTov b)^ nq vauirriT^? tt^v Tf^? 
vaumiTiaq dpxi^v xaTaßaXXöiaevoq rd rpombcia öiroTpdcpeTai tiIiv irXoiujv 
axi^lütara, raöröv hi\ ^oi KÄT^i^ cpaivoiaai ^luiauTij) bpöv kt^. Den Vergleich 
hat ihm, wie das Folgende zeigt, das Wortspiel mit Tpombeia und rpöiroi ein- 
gegeben. 



/ 
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gleichen sich nicht scheut. Es sind xexviTai, die Zimmerleute 
dagegen ihre uinipeToövTeq, wozu das ganze Volk der dTUTTTreio- 
TTüuXai, xtt^'^ti^S, (Txoivoau|ißoXei^ u. s. w. gehörte*. Wenn 
also die Inschrift vauTiriYOi oi i.K toö veujpiou bietet, so sind das 
nicht einfache Zimmerleute, sondern Schiffsbaumeister^, die 
jedoch nicht auf eigene Rechnung eine in Verdung genommene 
Arbeit herstellen, vielmehr im Dienste des Staates stehen 
und von ihm Bezahlung empfangen: in diesem Sinne wird 
Z. 10 |Lii]cT0öv [d]vuü[|ji]o[X]6TTicTav zu verstehen sein. Das Ver- 
hältniss eines solchen zum Staate ist also genau das des 
Architekten am Parthenon, Erechtheion u. s. w., der seine 
Drachme pro Tag erhält. Der Zusatz oi ^k toö veiupiou drückt 
einen Gegensatz aus und zeigt, dass der Staat auch noch 
andere vauiniToi als diese beschäftigte; welcher Art sie waren, 
ist nicht zu vermuthen. Das ist klar, dass wir hier im 5. Jhd. 
einen Zug in der athenischen Marineverwaltung haben wieder- 
erkennen können, welchen die erhaltenen Acten des 4. Jhds. 
wenigstens nicht geben. Er widerspricht durchaus dem 
üblichen Verfahren im letzteren, wo die Vergebung der 
öffentlichen Arbeiten auf allen Verwaltungszweigen durch- 

* Vgl. Cartault La Trier e athenienne p. 17 — 21. 

* Wir haben zwei in Athen gefundene Weihungen von vauinTf o(. KaTcl- 
XoTO(; ToO dv 'AGi^vai? 'EmTpaq)iKoO Mouae(ou I Sp. 10 n. XXIX (vgl. Sp. 153): 
. . . ^€ vaiTCTÖ^ dv[^e]eK€, und CIA, IV i p. 198 n. 3732»*: . . . dv]de[€]K€v tä- 
e[€va(ai b]€Kd[T€v] vaFu[Tr€TÖ(; oder -iraTÖ(;; Zweifel an der Ergänzung (Scherling 
Quibus rebus singulorum Atticae pagorum incolae operam dederint, Leipz. 
Stud, XVIII, p. 49) sind nach Bekanntwerden der anderen Inschrift vollends un- 
begründet. vAirefö^ kann verschrieben sein, ebensogut aber von einem Dorer 
stammen, dessen attischer Aufenthalt sich in dem E zu erkennen gäbe. Ebenso 
ist schon mit vieler Wahrscheinlichkeit für die zweite ein Nichtattiker als Ver- 
fasser vermuthet worden (Meisterhans-Schwyzer Gram, d, att, Inschr. 3, 15)« 
Die Namen der |LXia6iJJTa{ im 4. Jhd. (zusammengestellt bei Boeckh Urkunden 
S. 93 ff. Francotte a. a. O. II 109) sind sämmtlich — Ausnahme vielleicht nur 
*ApX€vr)ibri^ — gut attisch und sogar guten Klanges. Möglich ist also, dass jene 
Weihungen von gewöhnlichen Schiffszimmerleuten — viel solch fremdes Volk 
suchte damals in Athen Brod — herrührten, die sich selbst ja auch vaumiTO^ 
nennen mochten, namentlich bei solchen Gelegenheiten. Aber historisch begreiflich 
wäre auch ein anderes. Athen möchte im frühen 5. Jhd. noch stark auf fremde 
Schiffsbaumeister angewiesen gewesen sein; im 4. Jhd. hatte sich das Gewerbe 
natürlich schon eingebürgert. 
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aus die Regel war. So dürfte jenes Schweigen der Akten 
kein Zufall sein. Jener ältere Modus gehört zur Charakte- 
ristik des Amtes der veiupoi, denn ihr Aufsichtskreis und 
ihre Verantworthchkeit wird dadurch mitbestimmt 

Die veuipoi bildeten also ein CoUegium; ihre Zahl ist 
unbekannt ^ Sie führten Listen über den Bestand an Schiffen 
und Schiff sgeräth — denn sie werden beauftragt, die 
Löschungen von Trierarchen vorzunehmen — , ausgegebenes 
Geräth gegebenen Falles zwangsweise einzutreiben, Inventare 
mit Angabe des Vorhandenen und Verlorenen anzufertigen. 
Ihnen wird das Geld für die Herstelltmg der Schiffe über- 
wiesen 2. Sie haben mithin den Schiffsbau imter sich. Dem 
entspricht, dass ihnen die Schiffsbaumeister (vauiniToi) auf 
den Staatswerften unterstellt sind und ihren imiaGo^ von ihnen 
empfangen. 

Die veujpoi sind also im 5. Jhd. die eigentlichen und 
höchsten Verwaltungsbeamten für die athenische Marine 
gewesen ; sie hatten, soweit die Verschiedenheit der Gesammt- 
organisation es zuliess, die gleichen Functionen wie ol tüjv 
vewpiuüv ^7n|uieXr|Tai (oi tuiv veujpiijuv, iv toT(; veuüpioi^ apxovT€(;) 
im 4. Jhd. Nun treten auch schon im 5. Jhd., und zwar vor 410 ^, 
[oi dTri)Lie]X6|bievoi toö veujpiou auf (CIA. I 77); wir ersehen, dass 
sie Strafgewalt durch Auferlegung hoher Geldbussen, bis 
zu 1000 Dr., ausüben können. Das sind, wie längst erkannt, 
die Beamten, die, hier noch in commissarischer Stellung, 
im 4. Jhd. als die ordentliche Behörde der ^m|LieXr|Tai er- 
scheinen. Das Auftreten dieser Behörde, welche die Stelle 



* Liegt in der dritten Inschrift Z. 14 v]€op6v oi |a€Td AiOT^vo[q ein 
Genet. partit. vor, so bildeten sie aus sich kleinere Commissionen, die nach 
einem Obmann bezeichnet wurden. 

2 In der Inschrift vom J. 429/8 wird ihnen das Geld von den Strategen 
angewiesen, welche es selbst aus der Kasse der Demarchen entnehmen; der 
Rath lässt es an diese durch seine Marinecommission, die Trierarchen, zurück- 
zahlen, also aus einem anderen Fonds der allgemeinen Staatskasse. Es liegt hier 
augenscheinlich ein durch die Dringlichkeit der Schiffsausrüstung erforderter 
Ausnahmefall vor. Vgl. u. S. 222, 3. 

' Das Datum ante quem, weil Kolakreten in der Inschrift vorkommen; 
o. S. 167 f. 
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der veiwpoi später einnahm, zeigt den Abbau der vielleicht 
ältesten Marinebehörde an. Denn aus sehr früher Zeit 
stammen diese 'Schiff shüter' ; das zeigt schon der alte Name 
an; die veübpia tragen ihren Namen. Sie müssen wenigstens 
auf die themistokleische Epoche zurückgehen*. 

Was für alle athenischen Aemter nöthig ist, gilt im 
besonderen für die Marineämter; für jedes einzelne muss 
die Untersuchimg über sein Alter besonders geführt werden. 
Deshalb habe ich bei den veujpoi länger verweilt, zumal es 
selten geUngen wird, das Bestehen eines Marineamtes mit 
einiger Sicherheit bis in themistokleische Zeit hinauf zu ver- 
folgen. Diese Unzulänglichkeit unseres Wissens hat seinen 
letzten Grund eben in dem ständigen Wandel der Institutionen ; 
wie dieser uns jetzt jedes Generalisiren vereinzelter That- 
Sachen verwehrt, so hat es eine Ueberlieferung für die ältere 
Zeit überhaupt nicht zu Stande kommen lassen. Ist es schon 
mit imserer Kenntniss des athenischen Flottenwesens in 
der 2. Hälfte des 5. Jhds. äusserst dürftig bestellt: auf 
welche Art es vor der Mitte des 5. Jhds. geordnet 
war, muss so gut wie unbekannt bleiben. Inschriften 
fehlen, und die Utterarische Ueberlieferung bietet nur ver- 
einzelte, gelegentliche Angaben, deren Werth z. Th. sehr 
problematisch ist. Unter ihnen ist die bei Pollux VIII 108 
die ausführlichste, imd auf Grund des in ihr enthaltenen 
Satzes vauKpapia b' ^KdcTTri buo iimea^ irapeTxe Kai vaOv |Liiav, dcp' 
f\(; icTiJüq ÜJVOfiacTTo hat man das Athen des 6. und 7. Jhds. mit 
einer Staatsflotte und geregelter Marineorganisation bedacht. 
Dagegen habe ich Einspruch erhoben^. Man hat mir — ich 
weiss nicht wie oft — den Krokerschen Aufsatz über die 
Schiffsbilder auf den Dipylonvasen^ und die athenische 

*■ Hesych giebt veujpö^ * veu)pioq)öXaS; darnach ergänze ich vapoO(; ' toö<; 
<p6XaKa^ <TÜöv v€Uip(u)V>. Inschriftlich vaupoi aus Messana CIG. ^6i^-=IGSiclL 
401 ; dass ihre Weihung an die Aphrodite (doch wohl die Euploia) geht, stimmt 
zu der Erklärung aus der W. «««-(Schiff); vaFFopo? kann sich zu vaupöq wie 
zu vapö^ (vgl. vamTfö??) entwickeln. W. Schulze QuaesL ep, i8 führt die Worte 
auf den Stamm vaFo-(Tempel) zurück. 

* Solon, Verfassung in ArisioL Verfassungsgesch. Athens S. 94. 

* Jahrb. d, deutsch, archaeoL Inst, 1886 I. 95 ff. 
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Occupatio!! von Sigeion entgegengehalten. Beides war mir 
nichts weniger als unbekannt, aber ich glaubte nicht an- 
nehmen zu dürfen, dass man darin irgendwelchen Beweis 
für die PoUuxnotiz finden könnte. Wie soll darin, dass die 
Athener auf ihre Gefässe Schiffsbilder imd Schiffsschlachten 
malten, auch nur eine Andeutung dafür Üegen, dass der 
Staat Athen im Anfange des7.Jhds. sich im Besitze einer 
Flotte befand? Wenn die Athener die aeginetischen oder 
korinthischen Schlachtschiffe im saronischen Meerbusen voll 
Bewunderung anstaunten, sollte den Vasenmalem das nicht 
Grund genug gewesen sein können, die Gefässe mit Schiffs- 
bildem zu verzieren * ? Zweitens Sigeion. Die für Attika seit 
ältesten Zeiten wichtige Verbindimg mit dem Pontos führte 
die attischen Handelsschiffe an Sigeion vorbei, wo sich ein 
iu*alter Cult der 'Aörivct YXauKujm^ (oder t^ci^kuüito?) befand; 
Alkaios bezeugt ihn (Strabo 600 ; PLH. IE p. 159 B.*). Als 
gegen den Ausgang des 7. Jhds. der Niedergang der attischen 
Landwirthschaf t stärkere Zufuhr an Getreide aus dem Pontos 
nöthig machte und nun bei dem nothwendigen Austausch 
der attische Export an Thonwaaren^ entsprechend wuchs, 
wiu*de das athenische Interesse an dieser Handelsstrasse so 
stark, dass ein Stützpimkt für sie nöthig ward. Natürlich 
griff mm der Staat ein ; doch anders, als man es darstellt. 
Er griff zimächst gemäss den griechischen Gepflogen- 
heiten auf den gemeinsamen Cult der Athena zurück, 
aus welchem die Sage schon Verbindungsfäden zwischen. 

* Es ist hierfür ganz gleichgiltig, ob die Dipylonvasen korinthische Schiffe 
darstellen oder nicht (Pernice Ath, Mitth. 1892 XVII 305 f.). 

2 Vgl. das Referat eines Vortrages von L. v. Stern in der Berliner archaeo- 
logischen Gesellschaft {ArchaeoL Anz, 1900, 152). Wenn, wie hier betont wird, 
der attische Export im 6. Jhd. geringer war als im 7. und 5. Jhd., so hat man 
darin einfach den Reflex der Bauempolitik des Solon mid der folgenden Monarchie 
zu erkennen. Der Kleinbau schaffte mit seiner intensiveren Arbeit mehr Ge- 
treide als das Latifundienwesen des 7. Jhds. Man brauchte weniger fremdes 
Getreide, die Industrie hatte also nicht nöthig, sich in gleicher Weise an- 
zustrengen, um die Schulden zu bezahlen, die die herabgekommene Landwirthschaft 
dem Nationalvermögen in dem Getreidelande aufbürdete. Im 5. Jhd. sind die socialen 
Factoren nicht ganz die gleichen — nicht die Latifundienwirthschaf t ruinirt den Klein- 
bauern — , aber gleich ist der oekonomische Effect. 
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Sigeion und Alien gesponnen haben mochte \ Der Kampf 
mit Mytilene entbrennt. Er war, wie die Tradition deut- 
lich erkennen lässt, ein Landkrieg; keine Spur einer 
Anstrengimg des athenischen Staates zur See ist zu er- 
kennen. Sigeion hat der athenische Kaufmann entdeckt imd 
der athenische Infanterist besetzt und vertheidigt. Die Aus- 
rüstung einer staatlichen Flottenexpedition hat die moderne 
Geschichtsschreibung ersonnen, und darauf gründet sie dann 
imter Heranziehimg jener Polluxstelle den Schluss — die 
Thatsache, sagt sie selber — , dass die ganze innere Organi- 
sation und Verwaltung des athenischen Staates des 7. und 
6. Jhds. nach der Fürsorge für die Flotte geregelt war. Denn 
hier liegt doch der Kern. Wer sagt, das Gebiet oder die 
Bevölkerung Attikas sei nach ^Schiff sherrschaften' eingetheilt 
gewesen, muss annehmen, dass die Flotte in jener Zeit für 
* Athen von solcher Bedeutimg gewesen sei, dass der Staat 
seine ganze Organisation mit Rücksicht auf sie treffen zu 
müssen glaubte. Davon kann keine Rede sein. Athen war 
bis zu den Perserkriegen eine bescheidene Landmacht 2. Man 
sehe sich doch auch die PoUuxnotiz genauer an: Kai vaöv 
dcp' f\<; lOixjq ibv6|ia(TT0. Ist es nicht klar aus dem lanx;, dass 
die Gestellung eines Schiffes einfach aus dem Namen vau- 
Kpapia erschlossen ist? Man kannte von dieser alten In- 
stitution nur die Zahl von 4 X 12 Kreisen und wusste, was 
man aus den veralteten solonischen Gesetzen herauslesen 
konnte oder herauszulesen vermeinte. Das andere, was 
die alten Forscher gern noch gewusst hätten, erdachten 
oder erschlossen sie sich ^ ; das ist ja das übliche Verfahren. 



^ Nur der Athenacult dürfte das alte Band bilden; alle anderen Ver- 
knüpfungen dieser Gegenden mit attischen Sagen (Aithra, Akamas, Munichos) 
muss man als jung und als attische Versuche betrachten, Athens Ansprüchen auf jene 
Gebiete (nach griechischer Auffassung) historische Rechtfertigung zu geben. 

* Dem 4. Jhd. war es natürlich schwer, die griechische Seemacht Kar* 
i^ox^y je ohne wohlorganisirte Staatsflotte zu denken, und man kannte doch 
aus alter Zeit die vauKpap{a: so wurde das älteste Athen mit Flottenkreisen 
beschenkt. 

' Daher solche Angaben wie BekL An. p. 283, 20. 
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Was nun die weiteren Einzelangaben betrifft, so ist die Be- 
hauptung, dass die Naukrarie je zwei Reiter gestellt, also die 
athenische Cavallerie damals aus 96 Pferden bestanden habe, 
so absurd, dass man an der Zahl hat ändern wollen^; das 
halte ich für zuviel Ehre für die Flimkerei. Femer : wie die 
allgemeine Angabe, dass die Naukrarieen zur Gestellung 
von Schiffen eingerichtet gewesen seien, sich deutlich als 
aus dem Namen erschlossen zu erkennen giebt, so scheint 
auch die Sondemotiz, dass der Kreis je ein Schiff zu stellen 
hatte, auf einem Schlüsse zu beruhen. Im Beginne des 
aeginetischen Krieges konnte Athen nur 50 Schiffe aufbringen; 
aus dieser Zahlangabe hat ersichtlich einerseits Kleidemos 
die Anzahl von 50 kleisthenischen Naukrarieen erfunden, die 
er in seiner Atthis gab ^, andererseits beruht die Zuweisimg 
von je einem Schiffe an die Naukrarie bei PoUux augen- 
scheinlich auf einer approximativen Gleichung zwischen 
jener Zahl von 50 athenischen Schiffen und den 48 Nau- 
krarieen. Ich vermag ebensowenig ein litterarisches Zeug- 
niss für eine bedeutende, die staatliche Organisation be- 
dingende athenische Flotte in älterer Zeit zu sehen, wie ich 
auch nur Indicien, archäologische oder historische, dafür er- 
kennen kann. Vollends vom allgemein geschichtlichen Stand- 
punkte aus scheint mir, wie angedeutet, ihre Existenz in dem 
Landstaate des ältesten Athen durchaus nicht begreiflich. 
Solmsen hat jetzt nachgewiesen {Rhein. Mus. 1898 
LEI 151 ff.), dass va\jKXTipo(S und vauKpapoq dieselben Wörter 
sind, beide ionischen Urspnmgs sein können und ^Schiffs- 
herr' bedeuteten ^ Eine Organisation nach 'Schiffsherr- 



* V. Wilamowitz a. a. O. II 163, 48. Busolts Vertheidigung (Grieck. Gesch. II* 
191, 3) überzeugt nicht. 

2 Phot. vauKpap(a (= FHG. I 360 fr. 8). Die im Texte gegebene Auf- 
fassung der Kleidemnotiz theilt, wie ich nachträglich sehe, auch Busolt a. a. O. 
113 41g Anm. 

' Füi^iie Contraction o-|-t) = ti in irXr^poaia = irpoiipoaia , welches 
Solmsen (S. 153) für den Wechsel X : p heranzieht, ein übersehener Beleg. Der 
Eigenname CIA. IV 2, 877 b Nr]|Liov(biiq, dessen Deutung auch Bechtel Bezzenb. 
Beitr. 1897 XXIII 99 entging, ist aus Norijüiovibri^ contrahirt. Wenn man an 
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Schäften* oder überhaupt eine solche, in welcher auf die 
Flotte besondere Rücksicht genommen ist, kann in dem 
Landstaat Athen, wo sie der Distriktsverwaltung diente, 
keinesfalls autochthon sein, sie kann ihren Ursprung vielmehr 
nur in Staaten genommen haben, bei denen Seeinteressen 
überwogen. Darum finden wir in den beiden flotten- 
kräftigsten Staaten, Chalkis und Milet, das Amt der deivaurai^; 
das sind zwei ionische Staaten. Die athenischen Nau- 
krarieen sind die Unterabtheilungen der vier ionischen 
Phylen; ihre Zwölf zahl fügt sich ionischer Weise. Hiernach 
bin ich geneigt zu schliessen, dass die Naukrarie eine ur- 
sprünglich ionischen Seestädten eignende Unterabtheilung der 
Phyle war. Athen hat diese innere Organisation der Phyle 
entweder zu den Phylen oder mit den Phylen übernommen, 
je nachdem die vier Phylen in Attika indigen waren oder 
durch einen späteren Verfassungsact geschaffen wurden*. 
In jenem Falle ahmte man die Naukrarie nach, weil man 
auch die vier Phylen hatte, in diesem übertrug man die 
Phyle sammt ihrer Eintheilung nach Attika. Dabei wurde 
in dem durch Megara, Korinth, Aigina, Chalkis von einer 
Ausdehnimg zur See behinderten Athen die Bestimmung 
der Naukrarie naturgemäss dem Charakter des Landstaates 
entsprechend umgestaltet. Die aus den solonischen Gesetzen 
bezeugte Thatsache (o. S. 164), dass die Naukrarenkasse zur 
Bestreitung laufender Ausgaben verschiedener Art benutzt 
wurde, sowie die aus einer Atthis überlieferte Nachricht 
(Aristot. a. a. O. 8, 3 ; PoUux a. a. O.), dass die Demarchen 
kleisthenischen Ursprungs die Verwaltungsthätigkeit der 



diese vulgaerattische Contraction denkt, wird auch die Etymologie Plat.AV«/. 411 D 
f| qppövT^aK; * (popä<; fdp i.aT\ xal {)oO vöriai? (sprich rönesis) begreiflicher. Aus 
der Volksaussprache dürften sich überhaupt eine grosse Anzahl uns unsinnig 
erscheinender antiker Etymologieen erklären. 

* Milet: Plut. quaest, Graec, 32 (298 C). Hesych. s. v. Chalkis: IGA, 375. 
In anderem Sinne schon für die Naukraren herangezogen von Wachsmuth 
Stadt Athen I 481. 

^ Ich halte diese Hypothese von v. Wilamowitz a. a. O. II 141 für sehr 
wahrscheinlich, de Sanctis 'ArOig p. 52 declamirt dagegen, aber beweist nichts. 
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früheren Naukraren übernommen hätten^, lassen erkennen, 
in welchem Sinne jene Umgestaltung der Institution voU- 
. zogen wurde. Gewiss, wir haben bisher keinen Beleg für 
vauKpapoq imd vauKpapia aus anderen Städten ; aber wer da 
weiss, dass wir für die ältere Zeit von den inneren Staats- 
einrichtungen der ionischen Städte so gut wie nichts wissen, 
wird das begreiflich finden. 

Auf welche Weise die Athener die geringe Anzahl 
von Schiffen, die sie vor dem aeginetischen Kriege besassen, 
sich beschafften, ist also nicht mehr festzustellen. Die Notiz, 
wonach imter Hippias scton eine Liturgie des rpiripapxeTv 
bestanden habe, findet mit Recht keinen Glauben mehr^. 
Die im 5. Jhd. erkennbare Organisation des athenischen 
Marinewesens wurde sicherlich erst währenddes aeginetischen 



* Die 2. Anm. S. 217 habe ich geschrieben, damit Niemand den Schluss 
mache : 429 geben die Demarchen Geld für die Flotte ; die Demarchen sind 
für die Naukraren eingetreten, also waren die Naukrarieen für die Flotte da. 

^ Busolt a. a. O. II < 193, 4. Es handelt sich natürlich um Liturgieen in 
der späteren Bedeutung; die Liturgie in weiterem Sinne dürfte für die älteste 
Flotte insofern allerdings in Betracht kommen, als die reichen, adligen Privaten 
dem Staate ihre eigenen Schiffe zur Verfügung stellten, wofür ja noch das 5. Jhd. 
Beispiele und Parallelen bietet (s. o. S. 162). Ross und Schiff gehören nun einmal 
zum ionischen Adel. Eine der alten Cultweisen, deren Bedeutung für das ursprüngliche 
Wesen der Komödie v. Wilamowitz jüngst widerholt betont hat (Litterar, Echo 
1898-9 Sp. 538; Textgeschichte d. griech. Lyriker S. 12,4) stimmen die Ritter 
bei Aristophanes (551) an i^'linri' Äva5 TTöaeibov, ip xaXKOKpÖTWV Viririuv ktOtto? . . . 
Ävbdvei Kai Kuav^imßoXoi öcal dG\oq)öpoi (Kock : ^laOocpöpoi Hss.) xpii^peiq, 
|ui€ipaK(u)v 6' ÄmXXa Xa|unrpuvo|Li^va)v dv Äpinacnv xal ßaOubaiiaovoOvTUJv. 
So lese ich das letzte Wort statt des unsinnigen und noch unsinniger erklärten 
<ÖTi ÄeXioi fjaav ol linroTpo^oOvTe^ KaTavaXiaKovTe? atJTtöv rr^v oöaiav 
Schol.) ßapubaijuovoOvTUJV. Die jeunesse dor^e singt von ihrem ßaOO^ TrXoOTO<;, 
oTko^, und nennt so sich ßa6uba{|uiov€(; statt €()ba(|üiov€^. Es handelt sich hier 
nur um den Sport, daher auch die Regatta erwähnt ist, wobei der Adlige oder 
Reiche natürlich keinen |uiia66^, sondern nur ein äOXov gewinnt. Die Conjecturen 
zu V. 555, die Zacher Aristophanes studiert I 97 aufzählt, gehen sämmtlich fehl. 
Statt Politisches oder Witzelei zu suchen, Hesse sich noch eher an die ^tr{ar)|Lia 
der Schifife denken, worauf Bezeichnungen wie Taupoq)6poi, X€OVToq)öpoi 
zurückgehen (C.Torr Ancient ships S. 65, 148); allein mit Goai ist der Dichter 
schon bei der Wettfahrt. Sein Gedankengang ist: mit schwarzem, scharf die 
Flut durchschneidenden Vorsteven (Kuav^^ß.) schiessen (Goal) die Schifife zum 
Siegespreise (dOXöcpöpoi) hin. 
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Krieges angebahnt und im 1. Viertel des 5. Jhds. Hand in 
Hand mit dem Ausbau und der Befestigung des Hafens 
ausgestaltet. Die Seemacht wird der Landmacht analog 
organisirt, nach Phylen (o. S. 14) und weiter nach deren 
Unterabtheilimgen, den Trittyen ^ Als Typus des Schlacht- 
schiffes wird endgiltig die Triere festgesetzt; jetzt giebt es 
die TpiTipapxia als Commando wie als Umlage. In welcher 
Weise sie ursprünglich geregelt war, ist nicht überliefert, 
doch würden wir, auch wenn uns die Liturgie der TrXoucriubTaToi 
bei der Flottenvermehrung im J. 483 nicht bekannt wäre, 
annehmen müssen, was diese erschliessen lässt. Der aus 
der perikleischen Zeit bekannte Modus darf nicht ohne 
weiteres auf die Zeit vor 450 übertragen werden; lehrt doch 
die Geschichte gerade dieser Institution mannigfache Modi- 
ficirimgen kennen. Aber die Gnmdlinien, die Kosten für die 
Marine z. Th. durch eine Liturgie aufzubringen, sind damals 
gezogen; für alle Zeit sind sie geblieben und so auch der 
Naime ipiripapxoq, selbst als Athen im 4. Jhd. zum Bau von 
Tetreren und bald auch zu dem von Penteren sich ent- 
schliessen musste, noch am Ende seiner Seemacht. Damals, 
im Anfange, müssen Begründung, Ausbau, Verwaltung des 
Seebundes wie Verstärkungen der Flotte so auch mannigfache 
Veränderungen und Erweiterungen in der Marineadministra- 
tion zur Folge gehabt haben. Die Verstärkung berichtet aus- 
drücklich Thuk. I 99, 3, doch nur im allgemeinen ; einzelnes 
kennen wir nicht. Eine dauernde Erhöhung des Effectiv- 
standes erfolgte dabei schwerlich ; der Abgang in den Kriegs- 
jahren war zu stark. Die Zahlen über die Stärke der 
Geschwader dieser Zeit geben, wie gesagt (o. S. 137), kein 
brauchbares Material, und festen Boden unter die Füsse 
bekommen wir erst mit dem Papyrusexcerpt. 



* Man ziehe die Consequenz. Das Staatsglied, von dessen administrativem 
Zusammenhange mit den Naukrarieen nichts verlautet, die Trittys, liegt der 
Flottenorganisation zu Grunde; das Glied, das an Stelle der Naukrarie getreten 
ist, der Demos, hat mit der Flotte nichts zu thun. Wo die Flotte, keine Spur 
der Naukrarie; wo die Naukrarie, nichts von der Flotte. 



n. 

Zum athenischen Gerichtswesen. 

Zu den gewöhnlichsten Inventarstücken der attischen 
Rednertechnik wie der späteren atticistischen Panegyrik 
gehört der Satz von der Unübertrefflichkeit der athenischen 
Blutgerichtsbarkeit; ihre Ordnung sei uralt heilig und durch 
alle Zeiten hindurch unverändert bewahrt : uirdpxti )li€v t^ au- 
Toig (d. h. den Blutgesetzen) dpxaioTdxoi^ eivai dv tt) tri Tautr), 
?7T€iTa Toug auToug dei Tiepi tujv auTujv (Antiph. V 14 = VI 2). 
Das ist an sich eine historische Unmöglichkeit ; im einzelnen 
kann denn auch die Kritik die Schiefheit oder Falschheit 
jener Behauptungen darthim. Von den sachlichen Ver- 
ordnimgen dürften nur die Strafbestimmungen annähernd 
rein bewahrt sein, weil sie auf religiösen Vorstellungen 
basirt waren. Die formale Ordnung ist nach Ausweis der 
litterarischen Ueberlieferung vor allem hinsichtlich der Be- 
setzung der Fora in historischer Zeit, namentlich während 
der Jahre 462 — 403, mehrfach von Neuerungen wie Reactionen 
betroffen worden. Ich denke, wir haben dafür auch noch 
ein inschriftliches Zeugniss erhalten, die bekannte Inschrift 
CIA. I 61 ^ Oder weshalb sonst kann damals verordnet 
worden sein, 'töv ApdKovTo^ v6|liov TÖ|i irepi toO cpövou* auf 
Stein aufzuzeichnen und vor der Königshalle auszustellen, 
als weil zu jener Zeit gesetzliche Bestimmungen zu Kraft 
bestanden, welche von diesem drakoiitischen Gesetze ab- 
wichen? Jene wollte man abschaffen und dieses wieder an 
ihre Stelle setzen. Die Inschrift bezeugt ein Zurückgehen 



^ Mit sehr ausführlichem Commentar Inscr. jurid, grecq. H p. I ; zuletzt 
Dittenberger Syll. n. 52. 

Keil, Anon. Argent. 15 
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auf biKai ToO cpovou Kaxd rd irarpia (Aristot. rp. Ath. 39, 5) 
im J. 410/9. Das ist für dieses Jahr historisch verständlich: 
wir haben eine der Massnahmen vor uns, mit denen die 
Demokratie nach dem Sturze der Vierhimdert sich ein- 
richtete. Der Ruf nach der 7TdTpiO(j iroXiTeia erscholl damals 
allgemein; eine Reaction gegen Institutionen der extremen 
Demokratie vor 413, ein Zurückgreifen auf die drakontische 
Ordnung der Blutgerichtsbarkeit lag durchaus im Sinne der 
gemässigteren Demokratie von 410 ab. Diese allgemeine 
Erkenntniss muss vor der Hand genügen. Unsere Kenntnisse 
von den Vorgängen der inneren athenischen Geschichte 
dieser Jahre sind viel zu lückenhaft, als dass wir die einzelnen 
Punkte bestimmen könnten, auf welche man mit der Er- 
neuerung des drakontischen Gesetzesparagraphen abzielte. 
Vielleicht helfen hier einmal Inschriften- oder Papyrusfunde 
weiter. Inzwischen ist es nur möglich, das Verständniss einiger- 
massen vorzubereiten. Dazu soll das Folgende mithelfen. 

Es handelt sich vor allem lun den Eingang des Gesetzes. 
Hier ist von Z. 10 — 12 erhalten und sicher ergänzt Kai iä^i [|li']^k 
['nr]povo[ia]q [K]T[evai xig riva, 9euY€v, b]i|KdZ[ev be xö^ ßacTiXea? 

aiT[i]o[.]cp6[vo], l[ ]X|e\j(TavTa, xö^ b[e] icpezac; 

öiaTv[övai. 

Die Inschrift ist crxoixnbov geschrieben, die Zeile zu 50 
Buchstaben, so dass Z. 1 1 der grosse Ausfall sicher 20 Buch- 
staben beträgt. Man ergänzt in dieser Zeile nach Koehler 
(Hermes 1867 11 31) allgemein zunächst aix[i]6v cp6[vo]; das 
ist nach griechischer Anschauung unmöglich. Das griechische 
Gesetz richtet sich nach der naiven und praktischen An- 
schauung der Antike, der der älteren Römer nicht weniger 
als der Griechen, nie gegen eine ^Urheberschaft', sondern 
stets und nur gegen den ^Urheber'. Nicht Begriffe, sondern 
Thaten und Thäter werden unter Strafe gestellt. Nicht über 
aixiai cpovou, niu* über einen aixio^ 96VOU können die ßacriXfiq 
Recht sprechen ; also ist aix[i]o[v] 96[vo] zu lesen. Hat man 
dies erfasst, so stellt sich Aristot. rp. Ath. 57, 3 xujv b'dKoucTiiüv 
Kai ßouXeu(Teuj(;, kSv oik^xtiv dTTOKxeivr) xig f\ |i4xoiKov f| Hevov, bi 
^TTi TTaXXabii}) (biKdZioucTiv) als Wegweiser für die Ergänzimg 
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der 20 Stellen ein; man muss nur die aristotelische Aus- 
drucksweise in die Sprache des alten Gesetzes umsetzen. 
Dieser ist die Bezeichnung cpovo^ dKoucTio^ fremd; sie redet 
nur von einem äkijüv (Z. 17 oder dcKiuv Z. 34) Kxeivag; ganz 
ebenso fremd ist ihr der Terminus ßouXeucTKj. Gilbert hat 
dessen Geschichte geprüft imd gefunden, dass eine Blut- 
klage ßouXeucTeujq bis zu unserm Aristoteles nicht zu belegen 
sei. W. Passow ^ hatte lange vorher die Existenz einer Mord- 
klage ßouXeiicTeujq geleugnet. Das war richtig; denn auch 
der Aristotelesbeleg ist trügerisch. Wie Aristoteles in tu»v 
dKoucriujv sich eines nicht officiellen Ausdruckes bedient, 
so in ßouXe\j(T€iJü^^. Die Gesetzessprache kann niu* einen 

* De critnine ßouXeOa€U)^ (Goettingen 1886) p. 37 sqq. 

2 Der Harpokrationartikel ßoOXeucri^, in welchem diese Bezeichnung für 
Isaios und Deinarchos belegt werden soll, ist nichts werth, wie schon die Angabe 
zeigt, dass in des letzteren Rede Kaxd TTiaTtou dem Areopag die Anklage ßou- 
Xeuaeu)^ zugeschrieben werde. Gilbert a. a. O. (o. S. 176, i) S. 531 hat dies gläubig 
hingenommen und darnach dem Areopag bis kurz vor 329 diese Gerichtsbarkeit 
gegeben. Aber wen kann es wahrscheinlich dünken, dass zur Zeit der Aristo- 
cratea (353) auf dem Areopag, dann am Palladium und vor 329 schon wieder 
auf dem Areopag über die sog. ßo6X£uai(; gerichtet wurde? Bei Harpokr. liegt 
sicher ein Missverständniss der Deinarchosstelle zu Grunde. Es werden da zur 
Erklärung von ßoOXcuai^ die Termini ^g dinßouXf^q imd 6 ^mßouXeuGei^ gebraucht. 
Man lese nur, wie derselbe Redner in der erhaltenen Demosthenesrede (I 9) sich 
ausdrückt über die Competenzen des Areopags: tö... auv^bpiov..., tjj Tf|V 
Tujv öu)|LidTU)v (puXaxi^v 6 bf^juio? irapaKaTae/|KT]v SbtüKev..., 8 biairc- 
q)OXax€ TÖ aöv au>|Lia toO ßXaaq)Ti|ui€Tv irepl aOxoO iul^XXovto? iroXXdKiq, 
ib^ au q)i[|q, dirißouXeuö^v, 6 kt4. : da hat man ein deutliches Beispiel dafür, 
wie jenes Missverständniss entstehen, wie aus dem dirißouXeuödv eine Anklage 
ßouXcOacu)^ herausgelesen werden konnte. Die Existenz des officiellen Terminus 
Ypoiq)f) ßouXcOaeu)^ für eine Art der am Palladion abzuurtheilenden Criminal- 
fälle muss schon wegen der auch inschriftlich gesicherten amtlichen Bezeichnung 
Tpacpfi ßouXcOacux; d. h. Fälschung von Staatsacten in Abrede gestellt werden. 
Aber der gewöhnlichen Sprache lag es bequem, sich diesen Terminus als die 
kurze Bezeichnung für jenen Criminalprozess zu wählen, für welchen es an 
einer der sonst üblichen Terminologie entsprechenden Benennung in der alten 
officiellen Sprache fehlte. Dieser volksthümlichen Ausdrucksweise hat sich Aristo- 
teles, eben um ihrer bequemen Kürze willen, angeschlossen; so erklärt sich auch 
jene Isaiosstelle bei Harpokr. — Auf den Begriff der ßoOXcuat^ selbst gehe ich 
nicht ein, nur sei darauf hingewiesen, dass jetzt, wo der Wortlaut der drakon- 
tischen Fassung wiedergewonnen ist, ßouXcOaa^ noch weniger als früher allein 
auf eine Personaldifferenz (xeipoup'rtaac; : ßouXcOaa^) gedeutet werden kann. 

15* 
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ßouXeucra^ kennen gerade wie einen äkiüv xreiva^, wofür 
natürlich auch ddv rxq KT€ivr| stehen mag. Nach diesen 
Voraussetzungen ergänzt man an der Hand des Aristoteles 
ohne Schwierigkeit: 

TT p 6 T ? Ö X <y V 

Kai i d|i[)Li]^K[ir]po V o[( a] <;[k]t[^ v € i t l <;ti va,<p€u T€v,bli 
Kdl£yhiTÖ(;fiao\\ia(^ a t T[i]o[v]q)ö[v o],?[g a v ök w vkt^ ve i t i v'lßou]X 
€ öaavTa,TÖ(; h[i]i q)^Ta?biaTv[övai. 

Die Ergänzung BOY]U Z. 11 ist gewählt, weil diese 
Orthographie Z. 3. 7 BOYUEI (-E^) vorliegt; glaubt man die 
Schreibweise des Praescriptes in das ältere Gesetz nicht 

einführen zu dürfen, so stellt sich AEKQN BO> ohne 

weiteres ein. Der Wechsel zwischen iäv — Kxeivri imd 

ßouXeiicravTa ist diu*ch das formelhafte Mv Kieivr] ökiüv 

Z. 16 f. 34 f. gegeben. An dem Acc. aTriov bei biKdZieiv lässt 
der spätere Sprachgebrauch, welcher biKdZIeiv xivi verlangt, 
kernen Anstoss nehmen. Jenes ist alte Sprache; noch 
Aristot. rp. Ath. 53, 2 kann, wenn auch in einem etwas 
anderen Sinne, sagen ToT^rriv q)uXf|v toö q)euT0VT0^ öiKdZioumv*. 
Die Lesung imd die davon abhängige Ergänzung wird zudem 
bestätigt durch den Wortlaut des Gesetzes bei Demosth. 
XXin 37 ^dv he ti^ töv dvbpocpovov KxeiVT] f| aiTiO(; fj cpovou 
kt4., wo die Fälle für den Areopag und das Palladion- 
gericht geschieden werden. 

Ist nun dies der Wortlaut und Inhalt des ursprünglichen 
drakontischen Gesetzes, soweit es hier vorliegt, gewesen, 
so hat erst eine spätere Zeit die Worte kSv oiKdiriv diro- 
Kxeivri tkj F| jueToiKov P| Hdvov hinzugefügt 2. Thatsächlich weist 
die Rücksichtnahme auf die im Staate lebenden nichtbürger- 



* Passow a. a. O. war auch hier dem Wahren ganz nahe mit der Ergänzung 
(p. 36) biKoiZev — aiT(o[i] q)ö[vo] ? [xepl diroKT^vavxi t ßouX]€0(javT(i), wenn 
auch seine Wortherstellung, wie er selbst sah, an dem überlieferten Acc. ßou- 
XJeOaavTa scheiterte. Unmöglich ist übrigens auch diTOKTCivavTi; Inder alten 
Gesetzessprache konnte es nur KxeivavTi heissen. 

* Man bemerke die weitere Bestätigimg der vorgeschlagenen Lesung. 
Die Construction käv o{kIty\v - äTtOKeivt) ist nur die Fortführung eines &v- 
diiOKTcivi], welches Aristoteles eben in tiöv dKOua{u)v kt^. umsetzte; so 
schimmert bei ihm noch der urkundliche Wortlaut durch. 
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liehen Elemente, Sklaven und Fremden, auf eine jüngere 
Epoche des Staatslebens. Es ist durchaus begreiflich, dass 
eine solche in einem Gesetze des 7. Jhds. des überwiegend 
Ackerbau treibenden athenischen Staates, der nur erst 
wenig Sklaven imd Fremde enthalten haben kann, nicht 
genommen wurde. Im Athen des 5. Jhds. hatten jene Be- 
völkerungselemente die grösste Bedeutung imd genossen 
anerkanntermassen einen ungewöhnlich starken Schutz; 
damals muss diese Garantie für die Nichtbürger im Gesetze 
vorhanden gewesen sein. Unmöglich konnte man, wie 
nun 410 das alte drakontische Gesetz wieder hervor- 
gezogen wurde, den Fremden die bis dahin gewährte 
Garantie entziehen wollen. Wenn also die Wiederauf- 
zeichnung des alten Gesetzes in der Absicht erfolgte, 
materielle Bestimmimgen aus ihm zu erneuem, so kann 
jedenfalls die hier in Rede stehende Beschränkimg nicht 
zu den wiedererstrebten Bestimmungen gehört haben. Dies 
eine Negative lässt sich wenigstens sagen. Aber das Gesetz 
war lang, imd in mancherlei Hinsicht wird es Abweichungen 
von dem bis 410 entwickelten und damals geltenden Blut- 
rechte gezeigt haben. Ist doch auch die Folgezeit nicht 
spurlos an diesen Gesetzen vorübergegangen, wie deutlich 
die vergeblichen Versuche zeigen, die Inschrift aus dem 
Texte des Gesetzes in der Androtionea zu ergänzend Der 

* So sicher echt diese Gesetze in dieser Rede sind, so sicher unver- 
nünftig ist der Wortlaut des ersten, § 22, für die daran schliessende Beweisführung 
§ 23 — 8. In den Gesetzesworten biKdZ[etv hk Ti?|V ßou\f)V Tfjv ^v 'Apclip irdT^j 
q)övou Kai TpaCj|iOT0<; ^k irpovoia? xal irupKoä«; xal <pap|üidKU)v, i&v tu; diro- 
KTeivi] boO^ geht der Bedingungssatz allein auf q)ap)üidKUJV, der Redner inter- 
pretirt aber anhaltend so, als ob der Satz auf das ganze geht, und lässt dem- 
entsprechend das boO^ fort: § 26, 27, 30, 36. Er selbst bezeugt, dass er die 
Worte idv ti^ diroKTelvi^ als Schluss betrachtet wissen will; man muss nur 
seinen aus dem Gesetze interpolirten Text ins Reine bringen : 24 '^i'^paTiTOA ydp 
^v \xiv Tip vö|üiip *Ti*|v ßouXfjv biKd2^€iv — Kai (papjuidKUJv' [Idv tk; änoKTeivi] 
boO(;], Kai irpcaemibv 6 Gel? töv vö|uiov* Äv diroKTeivTj' Kplaiv ircirodiKe kt4. 
Das Glossem liegt auf der Hand. Demosthenes hat also für seine Beweisführung 
das letzte Wort bei der Verlesung unterdrücken lassen, obwohl der Bedingungssatz 
nach dem Sinne des Gesetzgebers ebenso nothwendig zu q)ap|jidKUJv gehört, 
wie das boO^ juristisch unentbehrlich ist. Für q)dp)uiaKa tritt der Areopag nur 
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praktische Scharfsinn der Advokaten, der sich in die Lücken 
der Gesetze einbohrte (vgl. z. B. Aristot. rp. Ath. 35, 2), 
im Vereine mit den theoretischen Rechtserörtenmgen der 
Sophisten und Philosophen hat nicht ohne Einfluss auf 
Form und Inhalt so wichtiger Gesetze bleiben können. In 
den imter dem Namen des Antiphon gehenden Tetralogieen 
haben wir eine theoretische Behandlung von Rechtsfragen 
unter der Annahme von Gesetzen, die z. Th. nach dem philo- 

ein: i. idv Tiq diroKT€(vr| (nicht bei allen qplXrpa) und 2. bou^ ^k irpovola^ 
d. h. mit der Absicht zu tödten; denn so ist das Participium aus dem Vorher- 
gehenden zu ergänzen. Der Wortlaut des Gesetzes § 22 ist richtig, aber nicht 
richtig in der Androtionrede. Um das Gesagte vor einem naheliegenden Ein- 
wurf zu schützen, will ich auf den Anfang des oft, zuletzt von Drenip Ueber 
die bei den att. Rednern eingelegten Urkunden (Jahrb. f. class. Phil. Suppl. XXIV 
1897) S. 276 ff. besprochenen Gesetzes § 53 eingehen: idv Ti<; diroKTeivT^ ^v 
äeXoK; ÖKUJv, f| iv öbiD KaOeXdjv, 9\ iv iroX^imtp äyyoTf\aa<;, f| kt4. Darin ist 
f\ iv bbu) dunkel; wenn Drerup sich durch v. Wilamowitz' Auffassung {Aristot. u. 
Athen I 255, 147), wonach hier eine für die spätere Zeit „tote Formel" weiter 
gegeben werde, ra. E. mit Recht nicht befriedigt fühlt, so scheitert sein eigener 
Vorschlag, ^v öirXip statt ^v öb(?i, schon sprachlich an dem Singular. Demosthenes 
erklärt nur dv ä6Xoi^ und dv iioX^^iu dTVOi^aa^, lässt also die schwierige Stelle 
aus. Daraus darf man aber nicht folgern, wie im vorherbehandelten Falle, dass 
er sie nicht verlesen Hess — sie spielt keine Rolle für seinen Beweis — , noch 
auch meinen, dass er sie so w6nig verstand wie wir und darum überging. Für 
ihn fielen ^v &6Xoi<; und das, was das nächste Glied besagte, zusammen. dOXov 
heisst in alter Sprache „Kampf"; darum hat es die Tragoedie (Nauck zu Soph. 
Track. 506) so gebraucht; die Atticisten haben das gewusst : Lukian. Soloec, 2 sticht 
das Wort m dieser Bedeutung auf. Eben in diesem allgemeinsten Sinne von 
„Kampf" steht es auch hier in dem alten Gesetze, d. h. als Oberbegriff für die 
folgende Disjunction, in welcher also das erste Glied evobujt den Begriff der 
Wettkämpfe oder der Festversammlungen im Gegensatz zum Kriege enthalten 
muss. Es ist nach dv ein <juv- in der Ueberlieferung ausgefallen : ^v dOXoi? 
ÄKUJV, f| ^v <auv>öbijj Ka6€Xubv f^ iv iroX^iiip dTvo/|aa^. Denn aOvoboi; ist 
die gut altattische Bezeichnung für jede iravi'iYvpi? : Thuk. III 104, 6 ?jv xal t6 
irdXai |LA€TdXr] HOvobo<; xal dopTfj ^v t^ A/)Xip; im Uebrigen habe ich auv- 
nicht Huv- wegen äu^x^öf^vai § 62 gegeben. Demosthenes hat dOXoi^ in dem 
gewöhnlicheren Sinne wie dYOöv€<; gefasst, und da fielen ihm die beiden Aus- 
drücke dOXoi^ und auvöbip zusammen; deshalb also interpretirte er nur den 
einen. Den Beweis hierfür bietet Piaton, der in den Ges. 865 A (vgl. C) et xi^ 
iv d^Cövi Kai dOXoi^ br^jUcaloK; die Zweigliedrigkeit des Originals erhalten hat, 
aber die beiden Glieder doch so gut wie tautologisch beliess. Er verstand eben 
gerade so wie Demosthenes. 
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sophischen Moralcodex (z. B. gleiche Behandlung eines qpovog 
öiKaioq und qpovo^ dbiKo^) emendirt waren ^. Im 9. Buche von 
Piatos Gesetzen ist der wesentliche Ertrag der Entwicklung 
der Anschauungen über das Blutrecht bis in die Mitte des 
4. Jhds. zusammengef asst ; hier besteht der Hauptfortschritt 
in der Sonderung des im Affect begangenen Mordes als be- 
sonderer Klasse (866 D). Dazu ist es in der athenischen 
Gesetzgebung nicht gekommen, so oft auch die Advokaten 
vom Affect als milderndem Umstände sprachen. Aber sonst 
kann es selbst an tiefgreifenden Aenderungen nicht gefehlt 
haben; die Demokratie der J. 460-411 war radical, imd da 
mag in materieller Beziehung mancherlei an den alten Blut- 
gesetzen durch Streichimg und Zusatz umgestaltet sein, 
wovon keine Erinnerung geblieben ist, worauf aber die 
Wiedereinführung des drakontischen Gesetzes abzielte. 

Oder sollte die Erneuerung dieses Gesetzes eine Rück- 
gestaltimg der Gerichtsverfassung bedeuten? Man nimmt 
gewöhnlich an, dass erst seit dem Jahre des Eukleides 
Heliasten die alten Ephetengerichtshöfe besetzt hätten. Diese 
Datirung beruht auf dem Alter unserer Zeugnisse, deren 
keines über das J. 403 hinaufgeht. Haben wir eine Instanz, 
welche die nach 400 geltende Besetzung der Ephetenfora 
für die Zeit etwa von 425 — 403 ausschlösse? Ich kenne 
keine. Die Anredeformen bei Antiphon beweisen nichts^. 
Dagegen haben wir m. E. .ein direktes Zeugniss, welches 
für Heliasten am Palladion vor 403 spricht, in Isokrates^ für 
eine Paragraphe geschriebenen Kallimachosrede (XVIII). Sie 
ist verschieden datirt worden, zuletzt von Blass {Att, Bereds.^ 
n 214) auf c. 399; ich glaube, Rehdantz {GGA, 1872 S. 1174) 
kommt mit dem Ansatz 403—400 der Wahrheit näher. Der 
Redner insistirt die gesammte Beweisführung hindurch mit 
einer solchen Beharrlichkeit imd Energie auf der Bedeutung 
und dem Segen der (Juv9f|Kai und öpKoi, welche Frieden 
zwischen den Parteien geschaffen hätten und die Sicherheit 
der neuen TroXireia gewährleisteten, dass er selbst sich dafür 

1 Vgl. Dittenberger Hermes 1897 XXXII 24. 

* Vgl. die Uebersicht bei Ignatius De Antiph. Rhamn. elocutione p. 188. 
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entschuldigen zu müssen glaubt (§ 42), und dass man deutlich 
den Eindruck hat, dass diese (TuvOnKai der jüngsten Ver- 
gangenheit angehören. Dazu kommt, dass dieser Prozess der 
erste ist (§ 1 — 3), in welchem das von Archinos durch- 
gebrachte Gesetz über die Paragraphe bei Anklagen wider 
die (TuvOnKtti Kai öpKoi vom J. 403/2 (Aristot. rp. Ath. 39) 
in Wirksamkeit trat. Sollte wirklich 3 — 4 Jahre lang dieses 
Gesetz nicht zm* Anwendung gebracht worden sein? Und 
dabei muss das Gesetz immittelbar nach jenem Vertrage 
zustande gekommen sein; nicht nur Isokrates* Darstellung 
führt mit Nothwendigkeit darauf. Diese Paragraphe wurde 
eingerichtet, um das ^vrjcriKaKeTv tOjv TiapeXriXuOoTuiv auf 
gesetzlichem Wege zu hindern; Aristoteles (a. a. O. 40, 2) 
erzählt, dass Archinos auf imgesetzliche Weise dem lutvncTi- 
Kaxeiv ein Ende gemacht habe. Das ist nur erklärlich, wenn 
die gesetzlichen Mittel nicht halfen ; also fällt die Einrichtung 
dieser Paragraphe vor die bei Aristoteles erzählte Handlung, 
die selbst doch sehr nahe an 403 zu rücken ist. Die Rede 
gehört so dicht an 403 heran, wie es die Bemerkimgen des 
Redners über die herrschenden Zustände (§ 45 f.) irgend zu- 
lassen. Sie fällt demnach sicher vor 400. In ihr wird mm (§ 52 ff.) 
ein Prozess des Schwiegersohnes desKallimachos, in welchem 
der letztere als Zeuge ftmgirt hatte, erwähnt. Eine direkte 
Zeitangabe fehlt; aber wer die attischen Redner kennt, weiss, 
dass ein veuücrri oder eine ähnliche Bestimmung nicht fehlen 
würde, wenn der Fall einer unserer Rede immittelbar vorauf- 
gehenden Zeit angehörte. Wir kommen mit jenem Prozesse 
also in die Zeit vor Eukleides. Er wurde vor einem Gerichtshof 
von 700 Geschworenen verhandelt und zwar im TTaXXaöiui. 
Man hat die Zahl 700 beanstandet und das überlieferte ujctt' 
tTTTaKocTiijüv \xkv biKttCovTUJv uach [Demosth.] LIX 9. 10 in ujcne 
irevTaKocTituv kt4. ändern wollen. Das zeigt nur, dass man 
die Bedeutung der überlieferten Zahl im Zusammenhange 
mit dem Rechtsfall nicht verstand. Die Anklage behauptete, 
ein gewisser Kratinos hätte bei einer Schlägerei der Sklavin 
des Schwiegersohnes des Kallimachos den Schädel ein- 
gehauen, infolge welcher Verletzung die Person gestorben 
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sei. Das Delict war dem Criminalrechte nach als (p6vo(s, dem 
Civilrechte nach als eine Schädigung des Anklägers (Klägers) 
(biKTi ßXdßn?) zu qualificiren. Wenn die Epheten durch 
Heliasten ersetzt wurden, so war es das natürliche, dass 
für die Besetzimg der Gerichtshöfe in Mordprozessen die- 
selben Normen zur Anwendimg kamen wie bei den sonstigen 
im öffentlichen Straf prozess abgeurtheilten Delicten; das 
erfordert die Consequenz des Rechtsgedankens. Also ur- 
theilen über den (p6vo(S 500, 1000, 1500 Richter, je nachdem. 
Eine Schädigungsklage auf ein Object von unter 1000 Dr. 
gehörte später vor ein Gericht von 200 Geschworenen ; eine 
gewöhnliche Sklavin war sicher keine 10 Minen werth. Der 
Gerichtshof von 700 Richtern war also nach der doppelten 
Qualificirung der That aus einem Criminal- und einem Civil- 
gerichtshof combinirt. An der Ueberlieferung darf mithin 
in keiner Weise gerüttelt werden. Ein solch complicirtes 
Verfahren ist der Praxis der nacheuklidischen Zeit, soweit 
wir urtheilen können, durchaus fremd; in dem ganz ähn- 
lichen Fall, der aiv jener pseudodemosthenischen Parallel- 
stelle vorliegt, haben in der Mitte des 4. Jhds. 500 Richter 
geurtheilt. Die Zahl 700 weist eben an sich vor das J. 403, 
wohin auch die sachlichen Momente führten. Fällt das Ein- 
dringen der Heliasten in die Ephetengerichtsbarkeit vor 403, 
so ist der Beginn dieser Bewegung für uns nicht abzusehen; 
Rauchenstein mag sehr wohl recht gehabt haben, wenn er 
ihn schon in perikleische Zeit setztet fedenfalls kann — 
imd das soll diese Ausführung zeigen — die Erneuerung 
des drakontischen Gesetzes eine Reaction ebenso gut wie 
im materiellen Recht, so auch auf dem Gebiete der Gerichts- 
verfassung durch eine Restituirung der Epheten bezweckt 
haben. 

Die eben gegebene Erklärung der Zahl von 700 Richtern 
setzt eine Berücksichtigung der Civilgerichtshöfe neben den 
Criminalgerichtshöfen voraus, welche nur möglich erscheint, 
wenn jenen eine im 4. Jhd. unbekannte Bedeutung zukam. 



1 Philolog, 1855 X 603, 9. 
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Thatsächlich haben die Gerichtshöfe von 200 Richtern eine 
ganz besondere Rolle in der Gerichtsverfassung des 5. Jhds. 
gespielt. Um es kurz zu sagen: nach ihnen ist die bekannte 
Gesammtzahl von 6000 athenischen Richtern bestimmt worden. 
Die Gerichtshöfe von 200 Geschworenen stellen die ursprüng- 
lichen Gaugerichte dar, athenisch Trittyengerichte. 30 Trit- 
tyen giebt es: 30X200=6000. Dass sie aus alten Trittyen- 
gerichten entwickelt sind, folgt aus ihrer Verbindimg mit 
den Demenrichtem. Diese waren die rYfe\xöve<; tujv biKa- 
aiTipiujv für Civilklagen. Sie gingen in die Landbezirke, imd 
für die Fälle, wo sie keine endgiltige Entscheidimg treffen 
konnten, beriefen sie ursprünglich ein Concil der cpiXoi und 
TeiToveq, ganz wie das auch sonst des Brauches war — man 
denke an Lysias' Diogeitonrede oder Demosthenes* Vor- 
mimdschaftsprozess — , und wie Piaton ^ diesem Brauche 
gemäss in seinem zweitbesten Staate ein solches Nachbaren- 
gericht ausdrücklich als erste Instanz vorschreibt. Diese 
Gaugerichte haben einst in den Gerichtshöfen zu 200 Ge- 
schworenen ihre gesetzliche Ordnung gefunden. Es können 
dies aber nur Trittyengerichte gewesen sein, weil nur die 
Trittyen landschaftlichen Zusammenhang hatten, einen Gau 
bildeten. Und Dreissig war die ursprüngliche Zahl der 
Demenrichter, drei für die Phyle, je einer für die Trittys. 
Wie endlich die Qualitaet der vor diese Gerichte von 200 
und 400 Geschworenen gehörenden Sachen den stärksten 
Beweis für die hier vorgetragene Ansicht enthält, liegt auf 
der Hand. Die Gerichte von 500 u. s. w. Richtern sind 
nach Analogie des Rathes gebildet, also politischen Ursprungs, 
und vielleicht erst eingesetzt, als man die Jurisdiction des 
Rathes zu beschränken begann. In die aus den 30 Gau- 
gerichten gebildete Richtermasse von 6000 Geschworenen 
fügten sich die 500 (X12=6000) gut. Wenn so die ursprüng- 
lichen Trittyengerichte für die Gerichtsverfassung des 

1 Ges. 766 D in der scharfen Kritik und Ablehnung der Diaeteteninstitution 
mit deutlich ausgesprochener Polemik gegen die athenische Einrichtung; sein 
Enkelschüler, der Phalereer Demetrios, hat die Schiedsrichter aller Wahr- 
scheinlichkeit nach wirklich abgeschafft (v. Wilamowitz Arisi. u. Ath. I 224). 
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5. Jhds. eine erhöhte Bedeutimg gewinnen, so stimmt das 
auf das Beste zu der Thatsache, dass die Trittyen in der 
gesammten Staatsordnung und -Verwaltung dieses Jahrhun- 
derts eine ganz andere Rolle spielten als im Zeitalter der 
Redner ^ Die grosse Veränderung des Staatsorganismus vom 
5. zum 4. Jahrhundert hin spiegelt sich eben auch in der Ge- 
schichte dieses einen Punktes der Gerichtsverfassung wieder. 
Dabei kann weder die äussere noch die innere Constitution 
der Trittyengerichte von Wandlungen verschont geblieben 
sein. Das Jahr der Wiedereinsetzung des Collegiums der 
Demenrichter, 453/2 (Aristot. rp, Ath, 26,3), muss für sie ein 
Epochenjahr geworden sein; vielleicht sind sie damals erst 
ztun allgemeinen Forum für Privatklagen erhoben worden. 
Für ihre Competenzen haben sicher die Einrichtung, die 
stark wechselnde Ausgestaltung und auch das Eingehen der 
Sonderprozesse, wie der biKai diLiiropiKai imd I|la|uitivoi, erheb- 
liche Veränderungen zur Folge gehabt. Es liegt z. B. nahe, 
die Erhöhung der Zahl der 30 Demenrichter auf 40 mit dem 
Eingehen der Behörde der vauTobiKai, welche nicht über 
398/7 (Lys. XVII 5-8) hinaus bezeugt ist, in Zusammenhang 
zu bringen; in Aristoteles' Zeitangabe (a. a. O. 53,1) für 
jene Verstärkung ^iLierd xfiv im tüjv TpidKcvta öXiTapxiav' ist nichts 
weniger als gerade das Jahr des Eukleides zu sehen. Für 
uns sind alle diese Verhältnisse durch das späte Einsetzen 
der historischen Ueberlieferung verschleiert, und nur das 
Vermuthen bleibt uns. Gleichwohl ist eines sicher: auch 
auf diesem Gebiet des athenischen Staatswesens bildet im 
5. nicht weniger als im 4. Jhd. den constanten Factor allein 
das Experimentiren, das Wechseln, je nach den wirklichen 
oder vermeintlichen Forderungen der unstäten politischen 
imd socialen Formation des athenischen Gemeinwesens. 

Seit langer Zeit ist das an einem Punkte der äusseren 
Gerichtsverfassung erkannt, der Richtererlosimg, wenn auch 



* S. o. S. 14. Damit hängt überhaupt die Bedeutung der Dreissig in Athen, 
besonders dem des 5. Jhds. , zusammen : Logisten, Lexiarchen, Probulen (Aristot. 
rp. Ath, 29, 2), „die Dreissig". 
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erst jüngst von Teusch^ zu systematischer Darstellung ge- 
bracht. Ein inschriftliches Zeugniss für das Herumexperi- 
mentiren mit dem Erlosungsmodus mn den Ausgang des 
zweiten Drittels des 5. Jhds. habe ich an anderer Stelle beizu- 
bringen versucht^. Einen zweiten Punkt, welcher starke 
Verschiedenheiten in dem äusseren Prozessgange zwischen 
dem 5. imd 4. Jhd. voraussetzt, hat v. Wilamowitz jüngst ge- 
streift^. Die durch Aristoteles rp, Ath. p. XXXIV als all- 
gemein giltig überlieferte Befristung der Plaidoyers hat 
in dieser Allgemeinheit zur Zeit des Antiphon nicht be- 
standen : ein Prozess kann sich damals über zwei Tage hin 
erstrecken (Antiph. VI 37 f.) ; dann müssen auch die einzelnen 
Massbestimmimgen für die Redezeit, die es sicher schon gab*, 
andere als zu Aristoteles* Zeit gewesen sein. Ohne besondere 
Untersuchtmg bemerkt man Folgendes. Um 399 ist für den 
öffentlichen Prozess die Zeit zugemessen (Andok. I 26. 35. 55 
iv Tii) i\i(\) XoTtu), auch ein Verhältniss zwischen der (längeren) 
Hauptrede imd der (kürzeren) Deuterologie festgesetzt, wie 
die platonische Apologie erkennen lässt, wo nur aus schrift- 
stellerischen Gründen die Deuterologie als Epilog nach dem 
Timesisantrag gestellt ist. Die pseudoantiphontischen Tetra- 
logieen zeigen dagegen fast das umgekehrte Verhältniss von 
dem im 4. Jhd. üblichen; diese Beobachtung braucht nicht 
durch einen Hinweis auf den theoretischen Charakter dieser 
Reden ihres chronologisch beweisenden Werthes ganz be- 
raubt zu werden. Bei Antiphon, Lysias, Isokrates findet sich 
nur in zwei Privatreden eine Bezugnahme auf das uöujp: 
Isokr. XVm 51 (Zeit s. S. 232) und Lys. XXHI 4. 8. 11. 14. 
15 ^ In Isaios ältesten Reden fehlt der Appel an den dcpubiup 
ebenfalls, nur II 34 in 12. 76 ist er vorhanden, und davon fällt 11 
sicher in die Fünfziger, IE schwerlich noch in die sechziger 



* In der S. 170, i genannten Dissertation. 

* Strassburger Festschrift für die Philologenvers, igoi S. Iiyflf. 
' Sitzungsber, Berl. Akad. 1900 S. 404, 2. 

* Aristoph. Ach. 694 diToXdaai . . . irepl xXeiiiObpav, früheste Erwähnung. 

* Für die Zeitbestimmung fehlt es an brauchbarem Anhalt. Die Sprache 
ist ungewöhnlich leicht und fliessend, wie nur in den jüngsten Lysiasreden. 
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Jähret Da setzt denn auch sofort Demosthenes in seiner 
ältesten Rede (XXVII 12) mit einer Erwähnung des Zeit- 
zwanges ein, und von diesem Jahrzehnt ab kommt das uöujp 
oder ein Aequivalent fast in jeder Rede vor. Nichts charak- 
terisirt vielleicht den Gegensatz der Gepflogenheit dieser 
Epoche zu der lysianischen mehr als die Worte aus Isokrates* 
Antidosisrede dXXd t«P ai(j8avo|Liai . . . tö . . uboüp f)|uidq iinXemov 
(§ 320), womit der Verfasser seinem Redeimgethüm einen 
Anstrich von Realitaet geben wollte; so sehr gehört die 
Wasserphrase, der man vor den sechziger Jahren so selten 
begegnet, jetzt zur Gerichtsrede. Der Schluss scheint mir 
unab weislich, dass etwa gegen 370 eine Revision der 
Prozessordnung stattfand, durch welche einschneidende Neu- 
bestimmungen für die Sprechzeiten getroffen wurden. Da fällt 
es denn auf, dass Piaton in keinem seiner Dialoge ausser 
dem Theaetet des ubujp gedenkt, in diesem aber sogleich 
zweimal: 201 B7Tpö^ubujp(J|iiKpövbibd(TK€ivlKavüjqTiüv Tevoiiieviüv 
Tfiv dXri9€iav, 172D KaxeTieiTei t^P Obcüp ^dov; der Theaetet 
ist aber, wie E. Rohde erwiesen hat 2, nicht vor 371, wahr- 
scheinlich 370/69 verfasst. Heisst es zuviel suchen, wenn 
man annimmt, dass eine jüngst erfolgte Aenderung der 
Prozessordnung dem Schriftsteller unwillkürlich diese Er- 
wähnungen der Zeitbeschränkung eingab? Die Untersuchimg 
wird für die gesetzliche Ordnung der Redefristen die Scheidung 
der Zeiten vor und nach c. 375-0 weiter unten in sehr wichtigen 
Punkten als berechtigt darthun. 

Ist nun um diese Zeit eine neue Ordnung für die Rede- 
zeit getroffen worden, so kann sie sich doch nicht unver- 
ändert bis auf Aristoteles erhalten haben. Das muss man 
bei der Unstätheit dieser Einrichtimgen in Athen ohne 
weiteres annehmen; thatsächlich lassen sich erhebliche 
Differenzen aufweisen. Ich gebe zunächst die Aristoteles- 
stelle p. XXXIV Z. 31 ff. : bi[bo]Tai <bky 

1) Ö€Kaxou(g [T]aTq uir^p irevTaKKJxiXiaq bpax|idq Kai Tpix[o]u(g Ttu 
[uarepov] X6[tuj] 

1 Blass AiL Bereäs.* II 533, 537, vgl. 488. 
« Jetzt JCleine Schriften I 256 ff. 
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2) eTTTdxouq ö€ Tttiq M^xpi TTev[TaKiaxiXiujv Kai bixou(j 

3) [7T]evTdxouq bk Ta[i(g] k.v[Tb<; x (= 1000)] Kai bixouq 

4) ^Hdxou^ öe raiq biaöiKaai[a]i^ [^(oti) uaxjepov XoYOig ouk laxu 
Die Sätze verlangen vor ihrer Verwerthung ein paar text- 
kritische Bemerkungen. Zu Gnmde liegt die Fassung, welche 
sie in den letzten (3.) Ausgaben von Kaibel-Wilamowitz imd 
Blass zeigen. In.4 habe ich Blass' Lesung der von K.-W.^ <cxiq> 
[u(TT]epov vorgezogen, einmal, weil unter Annahme eines 
Compendiums für Kai die sonst nothwendige Annahme eines 
Wortausfalles beseitigt wird, und zweitens, weil m. E. so der 
Gedankengang schärfer herauskommt. Aristoteles hat die 
Positionen nach der Länge der Zeitdauer geordnet: 10 7 5 
Ch(oes) stehen vom ; wie er anscheinend wider diese Abfolge 
in Position 4 nun 6 Ch. giebt, fügt er erklärend hinzu: ^und 
(dafür) giebt es hier keine Deuterologie', so dass also die Ab- 
folge gewahrt bleibt : 13, 9, 7, 6 Ch. In Position 3 geben K.-W..und 
nach ihnen Bl. Toiq ev[|ir|voi(;j. Formell halte ich die Einführung 
dieser inschriftlich häufigen Orthographie nicht für wahr- 
scheinlich. In littefarischer Ueberlieferung sind Fälle phone- 
tischer Schreibung wie eiuTToXei nicht selten; das Vorkommen 
etymologischer Schreibung würde von solcher Seltenheit 
sein, dass man schon tun deswillen einer Ergänzung, welche 
mit ihr rechnet. Bedenken entgegenbringen muss. Sachlich 
scheint es mir im höchsten Masse anstössig, dass für alle 
Bagatellsachen ebensoviel Zeit gewährt worden sein sollte 
wie für die hohe Summe von 5000 Dr.; es muss da noch 
eine Abstufung nach der Höhe des Klagobjectes gegeben 
haben. Da mm 1000 Dr. die Grenze zwischen den Gerichts- 
höfen zu 201 imd 401 Geschworenen bilden, also als Abstufung 
im athenischen Rechtswesen nachgewiesen sind, dazu an sich 
eine natürliche Limitirung darstellen, so scheint mir, wie es 
auch bei Aristot. a. a. O. 53, 3 [xd] |ui^v iviöq xiXiOjv . . xd ö' 
u7T€p xi^ia^ heisst, hier 4v[x6q x] nöthig ; dabei ist das Zahl- 
zeichen durch die auf den ausgehobenen Passus alsbald 
folgende Schreibung (p. XXXIV Z. 26) dq 9 Kai x (= 1500) 
gesichert, wenn nicht gar gefordert. Mit welchem Rechte 
ich aber in der 3. Position eine auch sonst in der athenischen 
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Praxis nachweisbare Abstufung verlangt habe, zeigt die Stufe 
von 5000 Dr. Sie fällt auf, denn man würde 1 Tal. erwarten^; 
allein 5000 Dr. ist das Aequivalent für eine Kaivf) xpiripri^; 
da die Verpflichtungen zur Stellung einer solchen vor dem 
Gerichte übernommen wurden, weil das ganze Verfahren in 
Prozessform gekleidet war ^, so kann bei der Häufigkeit solcher 
Fälle die Verwendung jener Summe als Abstufung in der 
Gerichtsverfassung nur natürlich erscheinen. 

Nach Position 3 dieser Stelle war also um 330 in Dia- 
dikasieen keine Deuterologie gewährt; sie war es jedoch in 
solchen Sachen um 361, wie die Rede gegenMakartatos bezeugt, 
(§ 78), wo es von einer Diadikasie (irpoaeKaXedavTo xfjv YVJvaiKa 
TTpöq TÖv ßpxovxa €1^ biaöiKaaiav tou KXrjpou), in welcher 
der Archon dem Sprecher zu wenig Zeit gegeben haben 
sollte, heisst : il. dväTKT]^ T«p nv . . . tuj apxovxi d^(popea ^Kctcrxuj 
^TX^ai xüüv d|uiqpi(TßTixouvxiüv Kai xpeiq \oo.<^ xuj ucTxepiu XoTtu. 
Der starke Wandel in der Redeordnung liegt auf der Hand. 
Neben diesem grundlegenden Unterschiede fällt die Ver- 
schiedenheit der Zeitbemessung auf : um 330 nur 6 Ch., um 
361 konnte man in Diadikasieen bis 1 Amph. 3 Ch. d. h. 15 Ch. 
erwarten. Eine Zeitbeschränkimg um mehr als die Hälfte ist 
eingetreten. Der Beamte gab aber jenem Sprecher nur den 
5. Theil der erwarteten Zeit (TrejLiTrxov liepoq eixov xoö ubaxo^ § 9) 
d. h. 3 Ch. , und er wird trotz des Gejammers des Mannes 
schon im Rechte gewesen seiner also solches Bestimmimgs- 

* Ich will doch bemerken, dass man die Rundzahl 5000 Dr. in Athen 
nicht als Hälfte der Rundzahl 10 000 Dr. betrachten kann ; also als Rundzahl wäre 
statt ihrer i Tal. zu erwarten. Officiell athenisch folgt in der Zahlenschreibung 
nicht 1000, 5000, loooo aufeinander, sondern looo, 5000, i Tal. In Athen sind 
loooo Dr. immer nur TXXXX geschrieben worden, auf Delos und anderorts M. 

' Z.b. C/A 11809^4 irapd Ka\Mou...Tpi/|pou(;, fi(; d)|uioXö*ma€VKaivi^v 
dTTobiJjaeiv, \ övo^a iTparriTi*;, ... ÄireXdßoiuiev 5000 Dr. (in Zahlzeichen) 
u. o.; 811 a 158 ol'be Tüöv Tpiiipdpx(u>v) ö<p€(Xo[ucii ToO^ ^|uißöXou(; tOöv xd? 
Kttivd? 6[|Li]oXoxnadvTU)v ^v tuJ biKaaTiip[(]uj; vgl. Boeckh Urkunden 
über das Seewesen S. 223 fF. 

• Die Tabellen unten zeigen kein höheres Mass als 10 Ch.; die Beamten 
werden eben nur für ganz grosse Fälle über dieses Mass hinausgegangen sein, 
was natürlich der Sprecher für seinen Prozess erwartet hatte. Er giebt uns 
so das gesetzliche Maximum 
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recht hat um 361 der Beamte, und so kleine Befristungen 
waren damals möglich. Da mm auf die 3 Ch. auch die 
Deuterologie fällt, so hat diese nur 1 Ch., oder gar, wie es 
für den Timesisantrag später Gesetz ist (Aristot. a. a. O. 
p. XXXVI 4), nur V» Ch. Zeit gehabt. Das sind alles Dinge, 
welche die Ordmmg um 330 nach Aristoteles' Mittheilimg 
nicht mehr kennt, oder welche, wie auch jenes augenschein- 
lich recht freie Bestimmimgsrecht der Beamten, neben ihr 
schwer begreiflich sind. 

Das Beispiel wird genügen, um den starken Wechsel 
in den Bestimmungen über die Redezeit zuerst einmal im 
Allgemeinen darzuthtm. Wenn ich mm daran gehe, diesen 
Wechsel im Einzelnen nachzuweisen, so fällt der Nachweis 
dafür naturgemäss mit der Beantwortung der Frage, die 
doch einmal ernstlich gestellt werden muss, zusammen, wie- 
viel Zeilen — denn nur dieser Massstab steht uns zu Ge- 
bote — während eines Chus oder Amphoreus Wassers ge- 
sprochen werden konnten, welchem Masse also unserer 
Zeitrechmmg das Zeitmass eines Chus und Amphoreus 
entsprach. Für diese Untersuchtmg hat man sich jedoch 
zuvörderst über eine Anzahl principieller Gesichtspunkte 
zu einigen. Zuzugeben ist vor allem, dass die Reden fast 
durchgängig für die Publication einigermassen zurecht 
gemacht sind, doch ist diese Mtmdirung bei Reden, welche 
politischer Bedeutung entbehrten, schwerlich erheblich ge- 
wesen. Bei den Privatreden dürfte im Wesentlichen nur 
ein Theil, die öiriYrimg, Ueberarbeitimg für das Lesen er- 
fahren haben ; hier war sie allerdings gewiss meistens nöthig ; 
mancherlei, was die Richter aus eigener Kenntniss der realen 
Zeit- und Ortsverhältnisse zum Verständnisse des Falles 
mitbrachten, musste dem Leser, dem nachgeborenen sowohl 
wie dem zeitgenössischen, aber auswärtigen, für welche die 
Publication doch auch bestimmt war, erst mitgetheilt werden. 
Die einzelne Rede kann so immer nur einen Näherungs- 
werth geben ; Vergleichtmg vieler unter einander aber dürfte 
die Fehler eliminiren lassen. — Eine weitere Unsicherheit 
entsteht dadurch, dass die Redner durchaus nicht immer 



Schwierigkeiten für eine Untersachnng über die Redefristen. 241 

alle ihnen zu Gebote stehende Zeit ausgenützt haben; sie 
machen einen Topos aus dieser Selbstbeschränkung, um 
ihre Sache zu empfehlen: sie ist so klar, dass nichts mehr 
zu sagen bleibt. Am deutlichsten ist das in den Schlüssen 
von Demosth. XXXVI XXXVHI : ouk oib' ö xi bei TrXdu) Ufew. 
oijüim T^P ^M«? oubev dYVoeiv täv eiprmevuüv Üipa tö ubujp. 
Auch ohne die letzten drei Worte ist bei dem Vorkommen 
dieser Schlussformel anzimehmen, dass die Rede nicht die 
ganze der Partei gesetzlich zustehende Zeit ausfüllte, also die 
Privatreden Demosth. LIV Isai. Vn VIII, in welch letzter 
Rede mit beabsichtigter Coquetterie noch die Worte Xaßfe 
b'auToi(g Tfjv jüiapTupiav Trjv Xciirriv, dx; ^XricpOri jucixo?, Kai 
dvdTviüOi hinzugefügt sind. In etwas anderer Verbrämung 
erscheint das ouk oib' öti bei nXeitü Xexeiv, doch die gleichen 
Verhältnisse anzeigend, auch Lys. X 31 XXn XXIII, eben- 
so vn 42; dasselbe besagt der Schluss von XXXI, wenn 
auch in ganz abweichender Form. Ueberraschen kann es, 
dass die einem Staatsprozess angehörende Leptinea genau die 
solenne demosthenische Form bietet, trotz ihrer Länge ; das 
erklärt sich, weil noch andere Synegorieen folgten, also nicht 
alle der Partei zur Verfügimg stehende Zeit in Anspruch 
genommen wurde. Synegorieen imd Epiloge können immer 
nur einen Theil der erlaubten Zeit einnehmen; hier können 
also die gesetzlichen Massbestimmungen an der Ausdeh- 
nung der Reden nie erkennbar sein. Dasselbe gilt von den 
Hauptreden, auf welche noch Synegorieen folgten. So ist auf 
solche weiteren Plaidoyers innerhalb der der Partei zugemes- 
senen Zeit verwiesen am Schlüsse von Isokr. XX, [Demosth.] 
XXXIV LVI LVm, Hypereid. /. Lykophr, Alle diese Reden 
bleiben erheblich hinter dem VoUmass zurück und sind so für 
eine Untersuchung über das zeitliche Aequivalent eines Chus 
wenigstens nicht direct verwerthbar. — Der Untersuchung 
steht ferner erschwerend die Individualitaet der Redner 
entgegen. Ich denke dabei nicht so sehr an die nach der 
rhetorischen Richtung verschiedene Ausführlichkeit der 
Behandlung wie an die verschiedene Schnelligkeit des 
Sprechens. Wenn ein Redner während eines Chus auch nur 

Keil, Anon. Argent. 16 
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2 Z. mehr als ein anderer sprach, so ergiebt das für grössere 
Reden schon Unterschiede, welche dem Skepticismus Hand- 
haben zu Zweifeln an den Resultaten einer Untersuchung 
geben könnten. Wir müssen aber hier Freiheiten lassen. — 
Endlich ist die Hilfe, welche die einzige zusammenhängende 
Ueberlieferimg über die Redefristen gewährt, eine sehr ge- 
ringe. Denn bei dem starken Wechsel der betreffenden Be- 
stimmungen kann man die Giltigkeit der von Aristoteles 
berichteten Ordnimg nur für eine der Abfassung seines Be- 
richtes sehr nahe liegende Zeit zugestehen; ich glaube 
bei Vergleichung der Länge der erhaltenen Reden mit 
Aristoteles' Sätzen zimächst nicht über 340 hinaufgehen zu 
dürfen. Da wird dann das Vergleichsmaterial sehr gering. — 
In allen diesen Beziehtmgen sind die Bedingimgen für eine 
Betrachtimg der Redefristen nicht günstig; allein die realen 
Verhältnisse selbst haben wenigstens einige Corrective ge- 
schaffen. Denn wenn auch die gesetzlich erlaubte Zeit nicht 
immer ausgenutzt wurde oder wenn, wie bei den Synegorieen, 
gesetzliche Regelung nicht bestehen konnte, haben doch die 
XoTOTpotcpoi ihre Arbeit sich auch nach der Länge honoriren 
lassen und so sich unwillkürlich an solenne Masseinheiten 
gehalten ^ Das ist nicht blos aus den im Folgenden mitge- 
theüten Uebersichten zu entnehmen, sondern bei Hypereid. 
g. Philipp, (rv 13 Bl.^), für welche Rede als eine Sjrnegorie 
keine gesetzliche Norm bestand, direct überliefert: iva b^ |üif| 
•irpo0e|i€vo^ irpö^ d|i(popea ubaio^ eiireiv inaKpoXoYUJ kt&. Es war 
also beim Hypereides eine Rede von der Länge eines Am- 
phoreus bestellt; genau, wie doch auch wir unter ähnlichen 
Umständen verfahren würden. Günstig für die Untersuchung 
sind femer die Fälle, wo den Parteien wenig Zeit zu Gebote 
stand; denn diese ist gewiss voll ausgenutzt worden. So 
bieten sehr kurze Reden, wie die der älteren Zeit und die 
Deuterologieen einige Gewähr, dass in ihrer Ausdehnung 
ein Vollmass vorliegt. — 

* Deshalb konnte unten S. 261 auch Isokrates' Aiginetikos in die Tabelle 
aufgenommen werden. Der Redner hat sich natürlich nach athenischem Masse 
bezahlen lassen. 
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In directen Vergleich zu den durch Aristoteles über- 
mittelten Fristbestimmungen können nach dem eben Be- 
merkten von allen erhaltenen Privatreden zunächst nur die 
vier treten, welche sicher auf die Zeit nach 340 zu datiren 
sind: [Demosth.] LVI etwa vom J. 323, XLII aus der Zeit 
Alexanders, und zwar schwerlich vor 330, femer die beiden 
Trapafpacpai XXXIV imd XXXm, jene vom J. 327/6, diese 
aus der Zeit Alexanders. Denn die uapaTpacpri ist nicht 
als Prozess über die rein formale Competenzfrage, sondern 
— wie praktisch, wenn auch nicht juristisch begreiflich — 
nur als eine besondere Form des Prozesses selbst behandelt 
worden, weshalb auf die Plaidoyers in ihr die gewöhnlichen 
Zeitbestimmungen Anwendung finden, also die Zeit für sie 
nach dem Klagobject bemessen wurde \ Auf Rede XLII irepi 
dvTiboaeuü^ findet als auf eine Diadikasierede (Aristot. a. a. O. 
61, 1) Position 4 Anwendimg. In der Zürcher Ausgabe^ hat 
sie 294 Zeilen; nirgend ist in ihr über die Knappheit an 
Zeit geklagt oder auch nur darauf angespielt; es liegt also 
kein Grund vor, ihre Länge als das Maximum für 6 Choes 
anzusetzen. Die Rede LVI ßXdßn? geht um ein Klagobject 
von 3000 Dr., nicht 6000 Dr.; denn zu den 3000 ursprünglich 
geliehenen Drachmen bekennen sich die Verklagten (§ 46), 
nur die wegen Nichteinhaltung des Contractes bestimmte 

* Das lassen die Zahlenverhältnisse unten in den Tabellen deutlich er- 
kennen. Ich bemerke das wegen v. Wilamowitz Aristot. u, Ath. II 369. Die Rede- 
frist für die Paragraphe des Pankleon (Lys. XXIII) ist vom Vorsitzenden so kurz 
bemessen, weil der Fall so klar lag, dass das Gericht nicht viel Zeit damit ver- 
lieren sollte. Hier zeigt sich die discreditionaere Gewalt des Beamten, welche 
S. 239 f. hervorgehoben wurde. 

' Ich habe sie um des gleichen Massstabes willen zu Grunde gelegt. 
Hypereid. Eux. ist aus Blass umgerechnet. — Athetesen von Worten oder auch 
I — 2 Zeilen habe ich nicht berücksichtigt; es kann sich ja hier immer nur um 
Näherungswerthe handeln. Zeilentheile bei Absätzen sind voll gerechnet; sie 
fallen in Sinnabschnitte, wo auch der Redner eine Pause macht. Der schrift- 
freie Raum findet sein Aequivalent in wortfreier Zeit. Einzelne Wortenden sind 
übergangen. Im Uebrigen hoffe ich beim Addiren, bekanntlich der schwierigsten 
der vier Species, nicht zu viele Versehen gemacht zu haben. Ich habe wenigstens 
zwei von einander unabhängige Durchzählungen vorgenommen und bei Differenzen 
Nachcontrolle geübt. 

16* 
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Conventionalstrafe gleicher Höhe (§ 27. 38. 44. 45) wollen 
sie nicht zahlen. Also kommt, da das Object zwischen 5000 
und 1000 Dr. liegt, Position 2 zur Anwendung. Die Rede 
hat 431 Z., welche auf 7 Ch. gehen müssen; also 1 Ch. = 62 Z.; 
nach R. XLÜ wäre 1 Ch. = 49 Z. Die rrapaTpacpri XXXIH 
hat 2000 Dr. zimi Klagobject, also Position 2; bei 342 Z. 
würde 1 Ch. = 49 Z. sein. Endlich 7TapaTpa(pri XXXIV. Es 
handelt sich um 2600 Dr;, so dass die 437 Z. auf 7 Ch., 
d. h. 62*12 Z. auf 1 Ch. kommen. Die Zahlengruppen 49, 49 und 
62, 62*/2 zeigen so starke Differenz, dass ohne anderweitige 
controllirende Zeugnisse sich ein endgiltiges Resultat nicht 
erreichen lässt; doch ist soviel sicher, dass bei R. XLII und 
XXXin (49 Z.) die gesetzliche Zeit nicht verbraucht wurde, 
dass vielmehr 62 Z. das Mass eines Chus nicht nur nicht über- 
schreiten, sondern es noch nicht erreichen. Deim gerade 
Rede XXXTV, welche dieses Mass giebt, hat am Schlüsse 
jenes KaXw bi xai aXXov Tivd tujv qpiXwv, ^dv KeXeOrixe, liess 
also noch Zeit für eine Synegorie oder einen Epilog inner- 
halb der der Partei zugemessenen Friste Mithin stellten 62 Z. 
nicht ein Höchstmass dar. Der Chus kann darnach sehr wohl 
bis auf 70 Z. kommen. Um Gewissheit zu erlangen, müssen 
wir über Aristoteles' Zeit hinauf. Das Resultat wird diese 
Erweiterimg des Beobachtungsgebietes rechtfertigen. 

Die Makartatosrede giebt (o. S. 239) für die Deuterologie 
im Diadikasieprozesse 3 Ch. als Mass. In die gleiche Zeit 
gehört Demosthenes' Vormundschaf tsprozess; ist er auch 
keine Diadikasie, so lässt sich doch jener Satz auf die in 
ihm gehaltene Deuterologie (XXVni) um so eher anwenden, 
als, wie gezeigt, die von Aristoteles imd für seine Zeit 
bezeugte Sonderstellimg der Diadikasieen bei der Rede- 
befristimg in früherer Zeit nicht bestand. Es kommt hinzu, 
dass bei Objecten über 5000 Dr. — imd Demosthenes klagte 
auf 90000 Dr. — auch Aristoteles noch 3 Ch. für die Deu- 
terologie angiebt. Wie diese Deuterologie (XXVni) stelle 

^ Ich schliesse mich entgegen der antiken Auffassung ganz Blass' Urtheil 
{Ait. Bereds.^ III i, 580 f.) an und behandle die Rede als eine, wenn auch wenig 
kunstgerechte Einheit. 
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ich auch die (XL VI) in der Klage ipeubofiapxupiujv * gegen 
Stephanos (XLV) gesprochene auf den Satz von 3 Ch. ; die 
Sache fällt 349/8 und der Strafantrag geht auf 6000 Dr. Als 
kurzbefristete Reden werden die Deuterologieen das Normal- 
mass besonders klar erkennen lassen. XXVIII hat 206 Z., XL VI 
211 Z. Die Identitaet der Länge liegt auf der Hand; in beiden 
haben eben die Redner ihre Zeit voll ausgenutzt. Ich stelle 
sogleich noch Isai. X hierher, gehalten in einer Diadikasie, 
die nicht vor der Mitte der siebziger Jahre um ein Erbe 
im Werthe von 4 Tal. geführt wurde ; die Rede hat 225 Z. ; 
Isaios hat sich Imrz gefasst. 206, 211, 225 müssen imi eine 
runde Choenzahl gelegen sein. 4 Ch. können es nicht sein; 
denn 49 Z. waren schon für 1 Ch. erheblich zu wenig, 

^ Ich führe diese Prozesse unten in den Tabellen nach der Recepta noch 
unter den b{Kai tbiai auf, bin persönlich jedoch der Meinung, dass sie unter die 
ypa(pai gehören. Isai.Vsagt mit dürren Worten, dass in einer von Privaten erhobenen 
Klage wegen Zeugenmeineids (§ 19) 500 Richter geurtheilt haben : ^vavxlov |li^v 
Tiwv biKaaxiöv, ircvxaKoaiuJv övtuv (§ 20); also war der Prozess als 
öffentlicher gefasst; diesen Schluss bestätigten die Worte (§ 19) xal ^YT€vö|ui€vov 
flfiTv aÖTÖv ^ireibf) e\'Xo|ui€v tijüv ijjeuboiLiap'njpdjjv dxiiuiuKJai. Atimie ist 
nur im Öffentlichen Process zu beantragen. So stand es um 389; die Consequenz 
des Rechtsgedankens fordert, dass ein Zeugenmeineid, weil er ein Betrug des 
im biKaaxripiov repraesentirten Volkes ist, als öffentliche Sache behandelt werde. 
Ich sehe keinen Grund, auch kein Zeugniss, wonach man das für den Anfang 
des 4. Jhds. bezeugte (sicherlich auch für das 5. Jhd. anzunehmende) und rechtlich 
zu fordernde Verfahren für das Ende dieses Jhds. leugnen dürfte. Auch die hohen 
Strafanträge, wie die Tabellen sie für die demostheniscbe Zeit erkennen lassen, 
sprechen entschieden für eine Behandlung des Vergehens als eines öffent- 
lichen. Wenn die Ueberlieferung allein die \{i€ubo|LiapT6pia xd i.^ *Ape(ou irdTOU 
als öffentliche Prozesse erscheinen lässt, so hat das seinen Grund darin, dass 
Aristoteles (rp. Ath. 59, 6, woraus PoU. VIII 88) sie allein als solche gekennzeichnet 
hat, indem er sie der Leitung der Thesmotheten zuweist. Aber er hat sie nicht 
darum erwähnt, weil von allen Klagen auf ipcuboimapxOpia nur sie öffentliche 
waren, sondern weil sie nicht vor demselben Beamten (dem Basileus) zur Ent- 
scheidung kamen wie der Prozess, in welchem der Meineid abgelegt war. Dies 
muss aber in den anderen Fällen ausser den Areopagprozessen rechtens gewesen 
sein; anders lässt es sich nach den athenischen Gepflogenheiten nicht denken. 
Endlich ist vom Standpunkte des allgemeinen Staatsinteresses die Behandlung 
des Zeugenmeineides als eines öffentlichen Schadens in besonderem Masse 
begreiflich. Der Staat ist ganz auf den Eid basirt; eine eigentliche Klage 
^inopK{a^ aber giebt es in Athen so wenig, wie es in Rom eine Anklage periurii 
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für 2 Ch. sind die Summen ersichtlich zu hoch ; also kommt 
man auf 3 Ch., wo denn auf den Chus im Durchschnitt 69 — 70 Z. 
entfallen würden. Ganz unabhängig hiervon hat sich bereits 
aus R. XXXrV ergeben, dass 1 Ch. an Zeit annähernd 70 Z. 
entsprochen haben müsse. Die Zahlen decken sich, soweit 
dies überhaupt möglich ist ; denn um ein paar kurze Worte 
kann es sich nicht handeln. Also Resultat c. 70 Z. = 1 Ch. 

Jetzt die Probe auf die Rechnung; sie lässt sich von 
mehreren Seiten aus anstellen. 

Die Redezeit ist im Laufe der Jahre c. 370 bis 330 
herabgesetzt worden; 361 wurden in Privatprozessen noch 
12 Ch. zugemessen, um 330 nicht über 10 Ch. Wir dürfen 
also für die älteren Privatreden über 700 Z. Länge, ja bis 
840 Z. erwarten, falls nicht noch mehr Zeit als 1 Amph. 
bewilligt worden sein sollte. Femer müssen — und das 
ist wichtiger — , falls der Chus auf 70 Z. annähernd richtig 
bestimmt ist, Spuren von diesem Masse in der Weise zu 
Tage treten, dass ein grösserer Theil der Zeilenzahlen der 
Reden sich um die Vielfachen von 70 hält. Ich gebe nun 
eiae Uebersicht der Privatreden vom J. 370 ab abwärts 
nach der Länge geordnet, Es folgen nach der Redenzahl, 
die ohne weitere Bezeichnimg auf das Demosthenescorpus 



ursprünglich gegeben hat (Mommsen Roem, Straf recht S. 68 1). Der Eid richtet 
sich an die Götter; sie werden ihn stxafen, Menschen greifen nicht in die göttliche 
Machtsphäre, wenn der Meineid auch den Bestand des Gemeinwesens gefährden 
sollte — übrigens eines der stärksten Judicien für die sacrale Fundirung des 
antiken Staatsgedankens. Indem nun der athenische Staat die Zeugeneide als 
Staatssache behandelte, vermochte er wenigstens in einem Punkte den Eid zu 
sichern ; und wenn er das im 5. Jhd. that, wird er es im 4. Jhd. um so weniger 
aufgegeben haben, als der Zeugenmeineid vor der Körperschaft abgelegt wurde, 
in welcher zu dieser Zeit die Souveraenitaet des Volkes je länger desto stärker 
zum Ausdrucke Kam, also beim Zeugenmeineid eine wirkliche dirdTndi? ToO b/||Liou 
vorlag. — Aristoteles' ipeubcjuapTOpia habe ich in dieser Form beibehalten; 
dass er, wie zu erwarten, die alte Gesetzessprache wahrt, beweisen Kratinos 
(bei Poll. VIII 31 = CAF. I 129 fr. 454 Kock, wo natürlich der Genitiv nicht 
stand, denn einem -^apTupIQN war das Neutrum nicht anzusehen) und Piaton 
{Tkeaet, 148 B), der ja so gern archaisirt. Es vergleicht sich, wenn auch der Zeit 
nach chiastisch, die h{Y,r\ HujuißoXCüV des 5. und die hiKr\ au|Liß6Xu)V des 4. Jhds. 
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geht, in Klammem die Zeit^ (meist im Anschluss an Blass), 
daim die Prozessgattung, weiter das Klagobject, welches 
allerdings nicht immer festzustellen ist, endlich die Zeilen- 
zahl und die Gleichimg dazu in Choes^, welcher in Klammem 
die Normalzeilenzahl für die Gleichimg beigefügt ist: 



XLVII 

XLV 

LVIII 

XLIII 

L 

XXVII 

Isai. III 

IL 

XLIV 

XXIX 



? 



719 Z. 



I Tal. 



717 

638 
612 



\|;€ubo ^apTup{u)v 

(c. 353) 
^^J€ubo^apTup{u)v 

(349/8)' 
l(pea\(; (345) 

kX/|pou (biabiKaaia) (c. 341) ? 
dmrpiTipapxi^luiaTo^ (c. 358) hohe Summe 611 
invTpon?\<; (364/3) 15 Tal. 607 

\|i€ubo|LiapTup(u)v (?) (Erbschaft 3 Tal.) 582 
Xp^uj? (362) 4338 Dr. 2 Ob. 8 572 

\|J€ubo|iiapTup{u)v (?) ? 564 

n;€ubo|LiapTuplu)v(c.362?) (Erbschaft 15 T.) 523 



n 



XXXVI irapoTpaq)»^ (35^/49) 
XL KX/ipou (c. 347) 

XXXVII irapaTpaq)/) (345) 
Isai. VI xXi'ipou (364-3) 
XLVIII ßXdßn<; (340) 

XXXIV irapaTpacp/j O^TJö) 
LVI ßXdßTi(; (c. 323) 
LIV aWa^ (c. 357) 

XXXV iTapaTpaq)^! (c. 350) 
Isai. I KX/)pou (?) 



» 



)> 



20 Tal. 

1 Tal. 

2 Tal. 

} 

über 4000 Dr. 
2600 Dr, 
3000 Dr. 

« 

3000 Dr. 

? 

5 Tal. 



521 

519 

488 

476 
469 
437 
431 
424 

393 
359 
353 



VII „ (c. 353) 
II „ (i|;€ubo|.i.?) (360-54) (Erbschaft 7oooDr.)346 
XXXIX ßXdßn? (348) ? 342 

XXXIII irapaTpacpi^ (nach 340) 2000 Dr. 342 



. 10 Ch. (?) 



9 Ch. (630) 

9 Ch. ? 

(630) 



l 8 Ch. (560) 

I 7V« Ch. 
I (525) 

l 7 Ch. (490) 
l 6 Ch. (420) 



5 Ch. (350) 



^ Ich habe auch die vier eben besprochenen Reden aus der Zeit nach 
340 mit hineinbezogen, sie aber durch Cursivdruck kenntlich gemacht. 

' Ich habe für die Umrechnung in Choes von dem durch Multiplication 
von 70 gewonnenen Normal nach oben wie unten Latitüden von je 12 — 15 (16) Z. 
gelassen, so dass also bei Reden z. B. von 5 Ch. Länge auf den Ch. nur 2 — 3 Z. 
Spielraum zugestanden sind. Das ist bei dieser Rechnung mit Näherungsgrössen 
gewiss streng gerechnet, und ich hoffe, dass man es für die Sicherheit der 
Beweisführung in Anschlag bringt. 

' Ueber den sachlich-historischen Werth dieser Position vgl. u. S. 268, 2. 
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XXX 


d2oOXT)<; (362/1) 


(i Tal.) 


318 Z. 




XLII 


dvTiböaeujq (c. 323) 


— 


294- ,» 




Isaf. IX 


kXi^oou (?) 


• 


288 „ 




LH 


dpfupiou (369/8) üb. 1040 


Dr. (§3. 6. 27.29) 


282 „ 


' 4Ch.(28o) 


LV 


ßXdßn<; (360-50) 


1000 Dr. 


277 ,, 




XLI 


7rpoiKÖ<; (360-50) 


über 3000 Dr. 


264 „ : 


= 4 Ch.? 


XXXVIII TrapaTpa<p/| (c. 348) 


3000 Dr. 


246 „ 




Isai. X 


KX^ipou (nach 378) 


4 Tal. 


225 „ " 




XLVI 


il)eubo|uiapTupiujvB (349/8) 


I Tal. 


211 „ 


3 Ch.(2io) 


XXVIII 


^mTpoTrf|<; B (364/3) 


15 Tal. 


206 „ 




XXXI 


^HoOXnq B (362/1) 


(i Tal.) 


113 ,. 





Es übersteigt thatsächlich keine der erhaltenen Reden 
das berechnete Höchstmass für 1 Amph. von 840 Z.; wenn 
diese Zahl nirgend erreicht ist, so hat man zu bedenken, dass 
fast immer in den grösseren Sachen Synegorieen gehalten 
wurden, für die dann die Zeit abgespart werden musste. 
Die Vielfachen von 70, die sich oben in den 3 Ziffern für 
3 Ch. schon kenntlich machten, treten ausser in den Fällen zu 
10 9 8 7 6 Ch. deutUch auch in 4 (5) Beispielen mit 294 288 282 
277 (264) für 4 Ch. und besonders handgreiflich in den fünf Bei- 
spielen für 5 Ch. hervor, und dazu gesellt sich ein sechstes 
aus den öffentlichen Reden (s. S. 249), so dass wir die lange 
Reihe 359 353 346 342 342 341 haben, ein sicheres Indicium 
für die Geltung der 70 als Normalzahl für 1 Ch. 

Ich komme zu den in öffentlichen Prozessen gehaltenen 
Reden. Wenn wir auch nur für den Civilprozess die Zeit- 
masse überliefert erhalten, entsprechende Bestimmungen 
hat es auch für den Criminal- und Staatsprozess gegeben 
(z. B. Demosth. XIX 57 u. a.), wie gar nicht anders denkbar. 
Einzelne Zeitangaben können wir also hier mit den erhal- 
tenen Reden nicht vergleichen, aber das Normalmass von 
70 Z. = 1 Ch. muss in seinen Vielfachen auch hier erfassbar 
sein. In Wegfall kommen natürlich rhetorische Machwerke 
wie die Aristogeitonreden, femer die nie vollendete noch 
gehaltene Midiana und die verstümmelte Rede Isai. XI (öpcpa- 
vüüv KaKubcTeuüq). Endlich lassen die grossen, in mehr oder 
minder starker Ueberarbeitung vorliegenden drei Reden 
des Aischines imd vom Demosthenes R. XVIII XIX XXIII 
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XXIV wenigstens eine directe Verwerthung nicht zu. Ich 
nehme jedoch die Lykurgrede von diesem Gesichtspunkte 
aus, wie auch die Leptinea (XX) für mich durchaus nicht den 
Eindruck stärkerer Ueberarbeitung zum Zwecke der Publi- 
cation macht. Die Androtionrede (XXII) zeigt schon durch 
ihren manirlichen Umfang, dass sie der wirklich gehaltenen 
Rede gegenüber nur geringe Aenderungen erfahren haben 
kann. Wenn sie nun auf 725 Z. auskommt, und damit das 
Normal von 700 Z. für 10 Ch. über die sonst gewählte 
Begrenzung des Spielraumes von 12 — 15 Z. überschreitet, so 
liesse sich bedenken, dass sie eben eine Synegorie ist; die 
Parteisprecher einigten sich über die Vertheilung der Zeit, 
hielten sich dabei für die Bestimmimg der Redenlänge an die 
übUchen Masse, waren aber natürlich nicht eng gebimden. 
Allein es gehen noch die sichern Interpolationen § 67. 73 
aus der Timocratea (174. 181) in der Ausdehnimg von 17 Z. 
ab, so dass die Rede mit 708 Z., also genau zu 10 Ch., anzusetzen 
ist; die Zahl ist den beiden höchsten aus den Privatprozessen 
719 .imd 717 fast gleich. So kommen zum Vergleich : 



LIX TpaqJT^ d-öe^eiaq, i. Rede 


TTpäai?, 


147 Z.— 


2Ch. (140) 


(339) 


1000 Dr. (§ 16) 






LI TT. ToO axecpdvou rfi? rpi- 


— 


168 „i 




T)papx(a(; (359) 








Deinarch. III gvbeiHi^, Syneg. 


ÖdvaTO^ oder 


186 „ 




(324) 


bcKairXouv 






>> AI ,, ,, 


ToO Xf||Li)iaTO(; 


240 „ 




LUX dvbpairöbujv diroTpotcpT^? 


250 Dr. 


264 „ == 


4Ch.? (280; s. 


(366.5?) 






S.248XLI) 


Hypereid. Et^. eiaarfeXiac; 


Gdvaro^ 


341 n — 


5 » (350) 


ÄTToXoT., Syneg. (330-24) 








LVIII gvb€iHi(; (c. 341) 


Geldstrafe» 


638 „ = 


9 n (630) 



* Diese Rede ist zwar vor dem Rath gehalten, allein auch vor ihm muss 
nach der Klepsydra plaidirt worden sein. Sein Forum ist selbst im 4, Jhd. noch 
zu gross, als dass den Parteien unbeschränkte Redezeit hätte zur Verfügung 
stehen können; erst recht gilt das natürlich für die frühere Zeit. So ist es ver- 
ständlich, dass die vor dieser Körperschaft gesprochenen Reden des Lysias sich 
den Normalzeiten fügen (S. 260). 

* Der Sprecher ruft am Schlüsse seinen Synegoros auf, also hat er nicht 
alle seine Zeit gebraucht, und doch an 9 Einheiten sich gebunden; eine Parallele 
zu Hypereides o. S. 242. 
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XXII Yp. irapavöiLiuiv (354) — 708 Z.= 10 Ch. (700) 

LIX Tp. dacßeia^, Hauptrede, irpäm^, 965 s, = 14 „ (980) 

Syneg. (339) 1000 Dr. (§ 16) 

Deinarch. I IvbeiHK, Haupt- (s. o. R. IL III) 1036 „ =15 „ (1050) 

rede (324) 

XX TP- irapavö^iiuv (355/4) — i467„|==2i „ (1470) 

Lyk. Z.^^^. €iaaTTeXia (331/0) QdvaToc; 1456*,,/ = i''/4 Amph. 

Die Vielfachen von 70 als Massgrenzen sind hier 
besonders deutlich. Zugleich haben wir damit den Beweis 
oder die Erläuterung dafür, dass die Redner auch bei Reden 
und Synegorieen in öffentlichen Prozessen, wo die längere 
Zeit ihnen Spielraimi gab, sich wirklich nach den üblichen 
gerichtlichen Zeitmasseri richteten, wie das die gerade aus 
einem solchen Prozesse stammende H3rpereidesrede bezeugte 
(o. S. 242). 

Es kommt etwas auf diesen Gesichtspimkt an, deshalb 
hob ich ihn nochmals hervor; ihn nämlich muss man fest- 
halten für die Beurtheilung der Reden, welche in den grossen 
Staatsprozessen gehalten wurden, wo die Zeiten nicht für 
die einzelnen Reden zugemessen wurden. Dieselben Reden 
liegen zudem zum grossen Theile in einer nachträglich redi- 
girten Form vor, und damit ist ihrer Verwerthung eine weitere 
Schwierigkeit bereitet; allein der Grad der Ueberarbeitung ist 
sicher sehr verschieden. Während Demosthenes* Gesandt- 
schaftsrede, wie Aischines bezeugt imd ihre innere Oekonomie 
noch erkennen lässt, Zusätze imd Abstriche gegenüber der 
wirklich gehaltenen Rede enthält, ist die Gegenrede des 
Aischines von solcher Durchsichtigkeit und Einheitlichkeit, 
dass die redactionelle Endarbeit an dem Umfange nur ganz 
unmerklich geändert haben kann. Die Rede zeigt denn auch 
mit ihren 1699 Z. (genau 1680) das Mass von 2 Amph. Das Be- 
weisende, was einen Zufall ausschliesst, liegt in der runden 
Masszahl; wie Hypereides 1, so hat Aischines 2 Amph. lang 
sprechen wollen. Jetzt dürfen wir einen Schritt weiter gehen. 

* Ich halte die Neairarede für einigermassen überarbeitet. Ursprünglich 
hielt sie sich wohl an 13 Ch. (= 910. Z.)., sodass zusammen mit der ersten 
Rede 15 Ch. = 1^/4 Amph. sich ergeben. 

* Hier wie Aischin. II mit den grossen, vom Redner gesprochenen Citaten. 
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Aischin. IH mit 2457 Z. entspricht genau 35 Ch. (= 2450 Z.); 
allein das ist kein Mass für eine grosse Rede, wo nicht 
mehr nach Choes, sondern Theilen des Amphoreus bestimmt 
wurde. Da ntm 36 Ch. = 3 Amph. sind, so liegt es auf der 
Hand, dass die Rede ursprünglich auf diese Länge zuge- 
schnitten war^ Nach diesem Resultat darf man selbst der 
demosthenischen Kranzrede nahe treten. Sie kommt mit 
2589 Z. genau auf 37 Ch. (= 2590 Z.), also war sie wie die 
entsprechende Aischinesrede auf 3 Amph. angelegt; das 
Plus geht auf die Redaction für die Buchform, wobei die 
Gegenrede berücksichtigt wurde. Die Gewähr für diese 
Näherungsrechnungen liegt, wie noch einmal betont sei, eben 
in der runden Zahl. Wenn Demosthenes' Gesandtschaftsrede 
mit 3076 Z. genau 44 Ch. (= 3080 Z.) entspricht, so muss 
man Zufall annehmen : 3^/3 Amph. ist nicht als Rundmass 
zu betrachten. Hiemach stelle ich zu jenen Uebersichten 
noch : 

Aischin. II (343) 1699 = 24 Ch. (1680) = 2 Amph. 

Aischin. III (330) 2457 ro 36 „ (2520) cu 3 Amph. 

Demosth. XVIII „ 2589 co 36 „ (2520) co 3 Amph. 

Es kann kein Zufall sein, dass unter Zugrundelegung 
eines Chus zu 70 Z. sich eine solche Anzahl von nmden 
Massen in Choen imd Amphoren ergiebt, wie sie die drei 
vorstehenden Tabellen aufweisen. Dass allerdings Zufall nicht 
ganz ausgeschlossen ist, versteht sich, xmd ich habe eben 
selbst für Demosth. XIX damit gerechnet. Wie stark sein 
Einfluss einzuschätzen ist, wird sich ergeben, wenn wir die 
bisher nicht berücksichtigten Reden auf ihr Verhalten zu dem 
Normal von 70 Z. imtersuchen, d. h. die Gegenprobe machen. 
Beruhen die vorgeführten Zahlenverhältnisse nicht auf Zu- 
fall, sondern auf einem den Rednern als Richteinheit dienenden 
Normalmasse, so muss bei aussergerichtlichen Reden der 



^ Man beachte, dass die Documente, Gesetze u. s. w. auch bei diesen 
Reden nicht in Betracht kommen. Denn für die grossen Prozesse wurde die 
b\ayi€\i€Tpr\\xivr\ f\\xipa angesetzt, wo dann Zeit genug war (s. u. S. 254 f.). Der 
Redner bemass die Länge seines Plaidoyers auch hier allein nach dem, was 
er selbst sprechen wollte. 
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Prozentsatz der auf das Normalmass zu reducirenden um ein 
Vielfaches geringer als der bei den gerichtlichen sein. Hier 
kommen denn auch jene vorher bei Seite gestellten Gerichts- 
reden in Betracht, welche starke Ueberarbeitung erfahren 
haben, ebenso die TPctTTToi Xotoi des Isokrates; selbst die rein 
litterarischen Stücke, wie endlich die Redenfragmente, müssen 
verglichen werden, um den Einfluss des Zufalls richtig zu 
bemessen. Nach diesen Rubriken durchmustere ich den Rest 
der Reden, welche nach c. 375-0 fallen. 
Aussergerichtliche, vollständig erhaltene Reden: 

Demosth. I 243 Demosth. IX 530^ 

II 271 = 4 Ch. (280) X 580 

III 309 XI 177 

IV 422 = 6 Ch. (420) XIII 303 

V 19s * xir 265= 4 Ch. (280) 

VI 267 = 4 Ch. (280) XV 299 

VII 331 XVI 257 

VIII 560 = 8 Ch. (s6o) XVII 250 

Gerichtsreden in Ueberarbeitimg oder unvollendet (Midiana) : 

Aischin. I 1776 Demosth. XXIII 1990 

Demosth. XZX 3076 =44 Ch. (3080) \ s. o. „ XXIV 1650 

„ XXI 1920 

Isokrates' Buchreden und Brief des Königs Philipp: 



II 


409» 


III 


510 


V 


1204 


VI 


86s 


VII 


628 — Q Ch. (Ö30) 


VIII 


1105 


IX 


Ö33 — 9 Ch. (630) 



X 


514 


XI 


377 


XII 


2194 


XIV 


554 


XV 


2490* 



[Demosth.] XII 200 = 3 Ch. (210) 

^ Ich hahe natürlich die kürzere Fassung genommen. 

' Die Rede ist nicht auf das Jahr datirbar. Da aber Nikokles erst 374/3 
(Judeich KleinasiaL Stud, S. 131 f.) zur Regierung kommt und die Rede, wenn 
auch nicht allzulange, so doch auch nicht unmittelbar nach seiner Thronbesteigung 
verfasst sein dürfte, so kommt man mit ihr in die Zeit herab, für welche hier 
die Untersuchung geführt wird. Im Uebrigen habe ich sie hier als nicht inter- 
polirt behandelt. Eine Auseinandersetzung mit den gegen meine Kritik (Hermes 
1888 XXIII 358 flf.) vorgebrachten Einwänden führt hier zu weit. Die Frage ist 
von der nach der Entstehungsart der Demonicea nicht zu trennen. Vgl. S. 254, i. 

' Mit Ausschaltung der Einlagen § 59 u. s. w. imd der einer Retractation an- 
gehörigen §§ 222 f. — ich denke jetzt anders als Anal. Isoer. '^. 148 — sind es 2476 Z. 
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Rhetorische Schulstücke: 

[Lys.] // 546 = 8 Ch, (560) [Isokr.] I 405 

[Demosth.] XXV 866 [Andok.] IV 397 

XXVI 228 [Lys.] VIII 136 = 2 Ch. (140) 

}} 



LX 339 = 5 Ch, (350) 

LXI 463 [Lys.] XI 70 = iCh, 



Unvollständige Reden: 

Isokr. XI 377 Isai. XI 450 

„ XVI 296 Demosth. XXXII 250 

„ XX 134 = 2 Ck, (140) 

Eine Statistik will immer verständlich gemacht werden, 
sonst wird sie leicht unverständig gebraucht. Der Zufall 
documentirt sich besonders deutlich iq dem auf rundes Chus- 
mass auskommenden Fragmente Isokr. XX, der Epitome 
[Lys.] XI und den beiden Briefen [Lys.] VIII [Demosth.] XII. 
Aber nicht alle reinen Chusmasse beruhen hier auf Zufall. 
Isokrates' Euagoras (IX) ist für wirkliche Declamation ge- 
arbeitet, die Länge musste also mit Rücksicht auf das Fest- 
programm bestimmt werden; das geschah naturgemäss nach 
dem für Reden üblichen Zeitmesser. Nicht zufällig also zeigt 
die Rede das Mass von 9 Ch. Ebenso ist beim Areopagitikos 
(Vn) die gleiche Länge gewollt: rrepi V div Ö dpxnq töv 
XoTOV KaxecrTTicTdiLiriv, ßpax^a öiaXexOeigTrapaxujpuüToigßouXoiievoiq 
?Ti cru)uißouXeueiv irepi toutujv (§ 77) zeigt, dass der Redner, 
wie es auch im Eingang und Ausgang der Schrift klar aus- 
gesprochen wird, die Fiction der wirklich gehaltenen Rede, 
welche anderen Sprechern nicht alle Zeit nehmen darf, inne- 
halten will. Dieser Fiction dient eben auch die Beschränkung 
auf ein Rundmass der Redefrist. Ich finde diesen rhe- 
torischen Kimstgriff auch in den beiden Epitaphien [Lys.] II 
[Demosth.] LX angewendet. Nicht, dass die Rhetoren, die 
sie verfassten, nun gerade eine 5 oder 8 Ch. lange Rede 
schreiben wollten; aber die wirklich gehaltenen Epitaphien 
waren meist von professionirten Logographen im Auftrage 
imd gegen Honoririmg verf asst ; sie wurden nach der Grösse 
der Arbeit, d. h. der Länge der Rede, bezahlt, wo dann eben 
das Chusmass iq Anwendung kommen musste. Solchen 
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Reden sind jene Schulstücke auch in ihrem Umfange nach- 
gebildet; daher ergeben sie runde Choenzahlen. Einen 
starken Beleg für den Anschluss an das Vorbild auch in 
Bezug auf die Länge bildet die Demonicea; sie ist durch 
die R. Trpö^ NiKOKXda veranlasst, ihr in gewissem Sinne nach- 
gebildet imd zeigt denn auch genau die gleiche äussere Aus- 
dehnung : 405 gegen 409 Z.^ Streicht man mm jene 4 Reden, 
weil ihre Längen ein nicht zufälliges Mass haben, für die 
vorliegende Frage, so bleiben 44 Schriftstücke; von ihnen 
kommen 10 auf ein nmdes Chusmass aus, also noch nicht 
V* der Masse. An Reden, in denen das berechnete Mass die 
Einheit gesetzlich gebildet haben muss (S. 247 f.) oder gebildet 
haben kann (S. 249-51), sind im Ganzen 50 herangezogen; von 
ihnen stimmen 36 oder gar 39 auf die Chusrechmmg, d. h. erheb- 
lich über 2/3. Die Gegenprobe ist gemacht: dort sind noch nicht 
V*, hier über ^/s der Fälle mn die Vielfachen von 70 gruppirt. 
Ich komme zur zweiten Probe. Um 70 Z. declamatorisch, 
doch nicht langsam, laut zu lesen, gebrauche ich, wie mir 
wiederholte Versuche gezeigt haben, durchschnittlich 4^3 Mi- 
nuten. Nim hat der geborene Athener und vor Allem der 
geschulte imd geübte Redner natürlich etwas schneller 
gesprochen; um mehr als ^/s Minute kann es sich jedoch 
nicht handeln, weil vor einer Versammltmg die SchnelUgkeit 
des Sprechens ihre Grenzen hat. Setze ich 1 Ch. = 4°», so 
entspricht ein Amphoreus c. 48 ". Nun sagt Aischines (ü 126) 
im J. 343 TTpö^ ^vöeKa ydp d|i(pop€a^ iv öia|ie|Li€TpTi|idvr| r]ixipcf. 
Kpivo)iai. Das wird jetzt so verstanden, dass je dem Aischines 
und dem Demosthenes 11 Amph. Zeit gegeben war.^ Die 
Unmöglichkeit dieser Auffassung liegt auf der Hand. 1 Amph. 
= 48 °»: so hätte jeder Redner 8 St. 48 Min. gehabt, der Prozess 
also ohne alle Formalitaeten sowie ohne Abstimmimg und 
Zählung der Stimmsteine nach dem Gesetze ll^jiSt, haben 
dauern dürfen. Die letzteren Manipulationen kosteten aber 
bei 1000 oder 1500 Richtern — wir kennen die Zahl hier nicht 
— sicher so viel Zeit, dass für das ganze Verfahren mindestens 

* Nach Ausschaltung der in der Antidosis fehlenden Stellen bleiben 317 Z. 
« Meier-Schoemann-Lipsius ^//. Proc. S. 928, dem Blass AU. Bereds, «III 
352 anscheinend sich anschliesst. 
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19 Stunden Zeit als möglich vorausgesehen werden mussten. 
Der Prozess kam im Hochsommer zur Verhandlung; aber 
selbst zu dieser Zeit reicht das Tageslicht nicht für solche 
Sitzung aus; denn Vertagimg wie im 5. Jhd. gab es nicht 
mehr. Hier greift die antiquarische Tradition ein. Harpokr. 
biaiuie|Li€TpTijLievri f||Liepa' iixeTpov ti ^ctti ubaTO<; rrpög laeimeTprmevov 
f||iepa^ bidcTTriiLia ^^ov • ^ineTpeiTo be tuj TTombeOüVi |uir|vi* irpö^ br\ 
toOto r|TiA)viZ!ovTo oi ladTicTTOi Kai irepi tujv ixefiajixjy diTOüve^* öie- 
vejuteTo bk. Tpia inepii tö ubujp, tö |uiev tuj öiijükcvti, tö bk tiu q)eij- 

TOVTl, TÖ bk TplTOV TOiq ölKaZ^OUCTl. 'AplCTTOTeXTiq ö' ^V Tf| ' Mx]- 

vaiuiv TToXiTeiqi biödcTKei irepi toutuüv, von welcher Auseinander- 
setzung wir auch noch p. XXXIV die Reste haben xmd 
besonders die Worte bia^ieT[pou|aevov iTpöq Td<; r)Me]pa(; [toö] 
TTocTibeujvog [M^ivog] wieder gewinnen können. Denn auf den 
Posideon kommt es an. Er fällt, nimmt man als mittleren 
Jahresanfang 1 Hekat. = 15. Juli, auf den 9. (10.) Dec. — 7. Jan., 
also genau um die Sonnenwende, wo der Lichttag in Athen 
von 9 ^ 32 «» über 9^ 28 "^ zu 9 ^ 34 "^ hinüberschwankt. Auf 
3 h 43 m sind wir aber für 1 1 Amph. gekommen. Also ergiebt 
sich : die SvöcKa d)Li<popei^ bei Aischines sind nicht ein Theil der 
öiajLieiLieTpriiLievTi ifmepa, sondern ihr Correlat. Damit ist dann 
eine Probe auf das vorstehende Rechenexempel gemacht, 
die bei einer so stark approximativen Rechnung, wie die 
hier auf der Redenlänge basirte, auch so schon als voll- 
ständig bezeichnet werden dürfte ; denn die Differenz beträgt 
auf 11 Amph. nur c. 45 °", also auf 1 Ch. kommt von dem Fehler 
nur */i32 d. h. 20". Aber die Rechnung ist noch genauer. 
Das Mass von 1 1 Amph. muss Anstoss erregen ; 10 Amph. 
dürfte man vielleicht in officiell athenischer Rechnungsweise, 
12 Amph. muss man nach dem in der Zeitrechnung durch- 
gehenden Zwölfersystem erwarten. Entweder, so muss man 
schliessen, ist jenes Mass aus 10 erhöht oder gegen 12 ver- 
ringert. Zweifellos trifft das letztere zu, nicht nur weil die 
Duodecimalrechnung für die Stimdenzeit im Alterthiun ganz 
fest steht 1 — im kleisthenischen Staate könnte die Uhr wie 



* Am bekanntesten Herodot. II 109 tA budibcKa |a^pea rf\<; f\\xifir\<; irapd 
Baß\j\u)v{u)v ?|üiaeov ol^EWrive?. Mehr Material, aber unvollständig einseitig 
xmd zerstreut bei Bilfinger Antike Stundenzählung. 
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das Jahr auch decimal getheilt worden sein — sondern weil, 
wenn die bia^ejutexpiiiievri r\\xipa des Prozesses den ganzen 
Lichttag ausgefüllt hätte, keine Zeit zur Verlosung der 
Geschworenen und Constituinmg des Gerichtshofes gewesen 
wäre. Also hatte der Tag mehr als 11 Amph. Dass die 
Klepsydra mit der Einheit des Amphoreus auf das übliche 
Mass des Zwölftels des Tages gestellt war, darf man un- 
besehen annehmen. Also entsprechen 12 Amph. d. h. nach 
unserer Rechnimg 12 X 48 ™ der Länge des für die Gerichts- 
sitzimgen angenommenen Normaltages, welcher dem Posi- 
deon angehörte : 9 ** 36 "™ ; im Posideon schwankt aber die 
Tageslänge wie gesagt zwischen 9 '^ 28 "^ imd 9 ^ 34 "». Die 
Identitaet ist vollständig. Es wäre widersinnig, bei dieser 
Rechnung um 2 — 8 Min. auf einen ganzen Tag zu 144 Ch., 
d. h. um ^/6 — 3^/3 See. auf 1 Ch. rechten zu wollen.^ Für die 
Realitaet gleich noch Folgendes. Die Sitzungen begannen, wie 
aus Aristophanes hinlänglich bekannt, sehr früh, sobald man 
sehen konnte. Die Dämmerung am Morgen und Abend 
beträgt zur Zeit der kürzesten Tage in Athen 93»", wovon 
ein Drittel mit voller Helligkeit. Es war also unter Hinzu- 
ziehung des zwölften, der eigentlichen Gerichtsverhandlimg 
entzogenen Tagesabschnittes völlig Zeit zur Constituirung des 
Gerichtshofes. Der Gerichtstag, dessen Name öiajue^ieTpriiuievTi 
fi|iepa jetzt voll verständlich geworden ist, betrug also 
11 Amph., imd Aischines sagt, nachdem Demosthenes ge- 
sprochen und schwerlich seine ganze Zeit gebraucht hatte : 
„wir können den ganzen Rest des Tages den Maim noch 
foltern, denn für meinen Prozess sind 1 1 Stunden, ein ganzer 
Gerichtstag, angesetzt". Also zu schreiben: Tipö? ?vbeKa xap 
d|i(popeaq, iv bia|ie^eTpTmevr| r]\iipq.. Es giebt doch zu denken, 
dass wir erst auf solchem Umwege die richtige Diastixis 
einer Rednerstelle finden mussten. 



^ Sollte Jemandem ob solcher Identitaet bei diesen Nähenmgswerthen 
ängstlich werden, so geht es ihm nur, wie mir es selbst gewesen ist, als das 
Resultat heraussprang. Aber das Bewusstsein, dass ich einfach darauilos gerechnet 
hatte, ohne nach rechts oder links zu schauen oder hier und da etwas abzuzwacken 
um des Resultates willen, Hessen mich in Ruhe weitergehen; und in den 
Consequenzen des Resultates fanden sich alsbald weitere Bestätigungen. 
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Zur Zeit des Demosthenes also entsprach 1 Ch. 
Wassers aus der Klepsydra dem Zeitmasse, in welchem 
etwa 70 der hier verrechneten Zeilen gesprochen werden 
können; ob dieses Mass stets das gleiche war, d. h. auch 
für die vordemosthenische Zeit galt, ist eine bei dem steten 
Wechsel in den athenischen Verhältnissen nur zu berechtigte 
Frage. Eine Aendenmg war praktisch ohne alle beschwer- 
lichen Consequenzen für das tägliche Leben; denn dieses 
rechnete entweder nach Sonnenaufgang, Höhe des Markt- 
verkehrs, Mittag, Sinken der Sonne (Spätnachmittag, beiXti), 
Sonnenimtergang, oder nach der Länge des Schattens. Die 
Klepsydrastunde galt nur im amtlichen Geschäftsverkehr, 
imd auch da nur, um eine Zeitdauer, nicht um einzelne 
Punkte im Verlaufe der Tageszeit bestimmen zu können. 
Für jeden einzelnen Prozess wurde das Wasser abgemessen, 
eingelassen, und was nicht gebraucht war, auslaufen gelassen,^ 
Die Klepsydra war eben keine Uhr, sondern ein Massstab. 
Für die Alten hatte zudem die Einfühnmg eines neuen Mass- 
stabes in der Berechnung der Tagestheile um so geringeren 
Anstoss, als sie hier an einen Wechsel gewöhnt waren; 
je nach dem Tagesbogen der Sonne, d. h. der Jahreszeit^ 
hatten auch die volksthümlichen Tagesabschnitte ver- 
schiedene Länge. Der Wechsel in der Dauer eines Chus 
konnte im täglichen Leben nicht im entferntesten so bemerkt 
werden, wie heute etwa der Uebergang vom SOtheiligen 
zum 100 theiligen Thermometer. Also verschiedenen Mass- 
stab für die Regulirung der Redefristen zu verschiedenen 
Zeiten in Athen zu treffen, würde an sich nichts Unmög- 
liches oder auch nur Unwahrscheinliches sein. 

Es gilt nun, die Reden der vordemosthenischen Zeit zu 
befragen. Fortfallen aus dem Antiphoncorpus die Tetralo- 
gieen und die in ihrem Bestände alterirte Choreutenrede^ 



1 Vgl. z. B. die Citate S. 239. 241. 

* Mit dem von v. Wilamowitz Sitzungsb. BerL Akad, 1900 S. 412 flF. ge- 
strichenen Eingange sind es 443 Z., ohne ihn 385, was sich mit einer Norm von 5 Ch. 
für die ältere Zeit vereinigen Hesse. Sollte, was ich durchaus nicht für ausgeschlossen 
halte, ein kurzes Schlusswort abgefallen sein, so wurde das Normal erreicht. 

Keil, Anon. Argent. 17 
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ebenso die unvollständigen Reden Lys. V VI XX ^ XXV 
XXVI, Isokr. XVI XX XXI 2. Ich habe jetzt nicht mehr 



> V. Wilamowitz Arist, u, Aik, II 363 fF. 

• Diese Rede hat jüngst Drerup De Isoer, orationibus iudiciaL quaesL 
seL (Jahrb. f. cl. Phil. Suppl. XXII 1896) S. 364 sqq. als ein sophistisches Mach- 
werk isokrateischer Zeit zu erweisen gesucht, indem er sich auch gegen meine 
Anal. Isoer. p. 7, i geäusserte Ansicht wendet, dass die erhaltene Rede ein Auszug 
aus der isokräteischen sei. Ich habe diese Ansicht längst aufgegeben, nicht nur 
mit Rücksicht auf die Redefiguren (§ 12), sondern weil die Rede nicht von 
Isokrates sein kann. Das folgt aus dem bekannten Citat Aristot. rh. II 19 
(1392 b II) und ergiebt die Kritik der Rede selbst. Erstens Aristoteles. In dem 
ersten Abschnitte über die Enthymeme, irepl buvaxoO Kai dbuvdxou, bringt 
er den töito<; ^k toö fJTTOV (vgl. ättö toO ^XdxTOVOi; Minucian. Rh. Gr. IX 
608 W.) : Kai et ToT(; x^lpoai Kai f^rroai Kai dq)poveaT^poi(; buvaTÖv, Kai toi(; 
^vavTioi^ lüiaXXov OöaTrep Kai 'laoKpdTTi(; Icpr], beivdv elvai ei ö indv GÖGuvog 
?|üia9ev, aÖTÖ^ bd |ai^ buv/iaexai laaGeiv. Mit a()xö(; kann nur der Sprecher 
der Rede bezeichnet sein, dessen Namen diese nicht enthielt, weshalb Aristot. 
das Demonstrativ für das ^f ^ einsetzen musste. Der Gegensatz in dem Isokrates- 
citat liegt zweifellos auf geistigem Gebiete, nicht auf materiellem, denn I|üia6ev — 
jLiaOeiv knüpft klärlich an das dqppoveax^poi^ an. Also ward bei Isokr. Euthynos 
dem Sprecher gegenüber in dieser Beziehung herabgesetzt. In der erhaltenen 
Rede aber heisst es 5 NiKia^ xoivuv EöGOvou irXeluj |n^v ^x^i» rixxov hi bdvaxai 
Xd^eiv. Das Verhältniss der Parteien ist also gerade das umgekehrte. Femer 
kannte Aristot. , wie gesagt, den Namen des Gegners des Euthynos nicht ; sonst 
hätte er dessen Eigennamen statt adxö^ gewählt, denn auch GöOuvo^ muss 
für die solenne Bezeichnung der Gegenpartei oOxo^ eingesetzt sein. Also sprach 
der Client des Isokr. selbst. Unsere Rede ist eine Sjmegorie und die Namen 
beider Parteien liegen vor. Endlich die oft betonte Namensverschiedenheit 
Eö9uvO(; und 6ö0Ovou?, die jedoch nur ein accessorisches Argument bilden 
kann, weil für diese um 400 gehaltene Rede nach dem Zeugniss der Laches- 
papyrus noch die alte einfache Schreibung des hybriden Diphthongen anzu- 
nehmen ist, und so die )LiexaYpai|Jd|uevoi irren konnten. Zweitens die Rede 
selbst. Sie ist einige Zeit nach 403 geschrieben, also genau zur Zeit wie die 
Callimachea. Der Stil, der Aufbau, die ganze Behandlung in dieser ist so ver- 
schieden von denen der Rede gegen Euthynus, dass bei der Gleichaltrigkeit 
nur die eine oder die andere von Isokrates sein kann; da giebt es keinen 
Zweifel. So stimme ich in diesem negativen Resultat mit Drerup überein. 
Seine Argumente aber haben mich bis auf die sprachlichen Beobachtungen (doch 
xd ?inTrXa und öiroxiO^vai xf|v oiKiav beweisen nichts) ungerührt gelassen. Die 
von ihm aufgewiesenen Parallelen XVII 46 = XXI 14-15 und XvVII 48 = XXI 15 
zeugen weder in seinem Sinne für die Unechtheit noch umgekehrt, wie Blass 
Att. Bereds.^ III 2, 377 meint, für die Echtheit; es sind zwei Topoi, wie sie in jeder 
Rede, namentlich gleich nach dem Terrorismus von 404/3, vorkommen konnten; 
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private und öffentliche Reden geschieden. Die Zahlen ohne 
Namen gehen auf das Lysiascorpus. 

XVII biabiKaaia (397) 1500 Dr. 79 Z. 

XV TP<29^ XiTTOxaECou, 

Synegorie (395/4) äji^iia 81 „ i Ch. (80) 

XXIX diroTpaqp/i, Epilog (von 

398 ab) edvaTO(;, br||LX€uai^ 93 „ , 

XXIII dvTiTpaq)!^ (wapaTpaq)/) ; ?) ? 108 „ 



ja es ist im Grunde nur ein Topos, der richtig als solcher XXI erscheint j 
während er XVII getheilt ist. So wie Isokrates macht es der geschickte Redner, 
um das Vulgaere zu meiden oder zu verkleiden, die Advokatenphrase in blanco 
nimmt der schlechtere herüber. XXI 14-15 ist nicht aus Isokr. XVII 46 und 48 
zusammengestoppelt. Gewiss, es ist keine gute Rede, aber nicht so schlecht, wie 
sie Drerup für seine These gern machen möchte. Die Disposition ist die einfache 
der Frühzeit: iTpoo{|üiiov i, bn'iimai^ 2—3, Triang mit (4) irpobiöpGwai? 5—15, 
•Td irpö? TÖv dvTibiKOV 16 — 21 ; der liriXoYO? ist verloren. Der Beweis entwickelt 
nach der T^x^il die Gründe aus a der Person (irpoailiiTOu) 5; d der Sache 
(irpdTMOiTog, der Terminus steht da) 6, c dem Mangel einer Verfassung (das bedeutet 
dKaTaardTW^ : es war keine Kardaraav; tiöv irpaT|uidTU)v) und Gerichtspflege 
7, d aus der Beziehung von Kläger und Verklagten zu einander 8 — 10, e aus der 
Lage des Staates im Allgemeinen (xpövou) 11 — 15. — Pxmkt c und e sind keines- 
wegs identisch. Vom (de) ist der leitende Gedanke : damals konnte man nicht 
zu seinem Rechte kommen; unten (e): damals durfte man alles Unrecht ungestraft 
thun. Die Erledigung der Einwände des Euthynus ist tadellos : die Entschul- 
digung, dass er doch eben 2 Tal. zurückgegeben habe, gilt nicht, denn a) so 
machen es alle Betrüger 16 — 18, d) so könnte Nikias auch für sich argumentiren 19, 
c) Euthynus musste etwas geben, weil andere wussten, dass er etwas empfangen 
hatte 20-21. — Im Einzelnen ist Manches ungeschickt, im Ganzen überwiegt mehr 
der Eindruck einer Aehnlichkeit mit der spitzigen Argumentation des Antiphon, 
besonders mit dessen i. Rede, welche zugleich, sowohl vor wie nach der Er- 
zählung, Parallelen für die anscheinende Wiederholung von Alimenten bietet. Der 
Verfasser ist ein Mann der alten Schule; dazu stimmt auch der Wortgebrauch, 
den Drerup beleuchtet hat: diTob^X€(T6a{ Tivo<;, bid9opo^ (= dvavxioO und 
dKaTaardriüi;, welches das Gepräge der sophistischen Bildung an der Stirn 
trägt. Die Rede gewinnt so nur an litterarhistorischem Interesse und Werth; 
sie giebt uns für die Reden der Koryphaeen die Folie der Mittelmässigkeit. Ich 
sehe keinen Grund, sie als |üi€X^Tr| zu fassen. Ein Zeugniss derer, denen Nikias 
Mittheilung über das Depositum gemacht haben will (§ 20), hatte keinen Werth 
(gegen Blass a. a. O. II* 223), denn das dKof|V |üiapTup€iv war gesetzlich ver- 
boten, wenn auch später Fälle davon vorkommen. Die Rede ist dem Isokrates 
augenscheinlich durch Conjectur auf Grund des Namens EOOOvou^ nach dem 
Aristotelescitat zugewiesen worden. 

17* 
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IX 


diroTpa<p/| (um 390) 


doppelte 4inßoX/| 


124 z. : 




XXVIli 


diroTpacpfi Epilog (vor 


i 




iV« Ch. 




398 ab) 


OdvaTo? 


127 „ 


(120) 


IV 


Tp. xpaOiuiaTO? ^k irpov. 1 


?) <P"Ti^» by||ui€\)aig 


126 „ , 




XXII 
XVI 


gvbeiHig (386) 
boKiiLiaaCa (392-89) 


edvaxo? 


160 „ ) 

161 „ j 


, 2 Ch. (160) 


XXIV 


boKijLiaaia (403-0) 


— 


187 „ 




X 


biKT] KttKTiTopiujv (384) 


500 Dr. 


194 „ 




Antiph. 


I Tpa<P^ <pap|LiaKeia(;* (?) 


Odvaxoq 


225 „ 




XXXI 


boKijüiaala (Anf.4.Jhd.) 


— 


236 „ 


, sCh. (240) 


Isai. IV 


biabiKaaia xX/ipou (?) 


2 Tal. 


236 „ , 




XXX 


eöGüvo, Deutero- 










logie (399/8) 


Odvaxo? 
rar 0aouaK€{ac ko' 


257 » 

rnToola 




1 


Der Titel der Rede kann i 


eewesen sein. 



Die Angeklagte soll nach dem Sinne des Bastards, der die Anklage erhebt, durchaus 
nicht als seine Stiefmutter gelten. So werden denn von ihm die Verwandtschafts« 
bezeichnungen ganz scharf gewählt. Er hat für seinen Vater drei Formen: 
a einfach 6 irarrip i, 9, 10, 11, 30; d 6 iraTf|p 6 ^|LidT€po? 6, 9, 15, 19, 20, 24; 
6 f)|uidT€po? IT. 3, 14; f||üiu)v 6 IT. 26; c b i^ö<; ir. 15, 6 ir. 6 i^6<; 16 (zweimal). Der 
Ankläger hält um des Ethos Willen darauf, deo. Gemordeten als den Vater auch 
des Gegners zu bezeichnen; daher nur 15.16 das einengende ^|Li6^. Die An- 
geklagte wird bezeichnet als a f| ]if\Tr\p 5, 28 (im Sinne des Vertheidigers) ; 
d fi TO<>TU)v yi. 3 |üi. toOtwv 9; ^ M- db€Xq)Oöv i; ^ f| |ui. aÖToO 6, 7; e f\^. toO 
db€X<poO 14. Nicht berücksichtigt ist die interpolirte Stelle (vgl. Jahrb^f. cL PhiL 
1887 S. 91, i; V. Wilamowitz Hermes 1887 XXII 203, 3) xfj^ toOtou |uniTpö<; 17. In 
23 ist i&ir^p iLiii'rp^^ '^? aÖToO X}h(sx\i^ — öir^p toO iraTpö? T€9v€i£»to^ zu lesen, 
ohne Gleichmacherei; denn der Sprecher will darthun, dass er im Grunde die 
Pietaetspflicht für die Brüder mit erfüllen muss. Das kommt nur so mit dem 
allgemeinen toO iraTpöq heraus, wie es A bietet, der hier besser als N ist, 
während beide Hss. nach irarpd^ die schon aus dem nachgewiesenen Sprach- 
gebrauche erkennbare Interpolation jliou haben. Das moderne ^TodfLioO^ irarpö^ 
opfert den scharfen inhaltlichen Gegensatz einer schwächlichen äusserlichen 
Responsion. Der Angeklagte zerreisst durch seine Terminologie jegliches Familien- 
band mit der Angeklagten, wie er das um seiner Stellung als Ankläger willen 
auch muss. Wie kann er da 19 oöirui ydp fjbci öird Tf|? iLn^Tpuiä^ i9\c, ^1^*^? 
^HairaxuJiLidvTi, irplv dv xi?i KOKib ^r\ f|V sagen? Die hervorgehobenen Worte 
sind erklärendes Glossem zu dem Participium. Man lese den Satz ohne sie, 
um zu fühlen, wie sehr das Pathos durch die allgemeine Fassung des Gedankens 
gesteigert wird. Aus dieser Interpolation stammt aber das xaxd xf\^ |üir)xpuid^ 
des Titels und der Hypothesis, deren Verfasser nach der Identitaet des kritischen 
Verfahrens identisch sein dürfte mit dem, der aus der Corruptel V 19 den 
"EXoi; xi^ für die Hypothetis zu R.V entnahm. 
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Vli TP. da€ß€ia<; (stark 








nach 397) 


(puTif), b/||ieu(ng 


267 Z. 




111 TP' Tpaö|LiaTO^ Ik 






1 


irpov. (Anf.4.Jhd.) 


<puTt\, bVmcuai^ 


298 » 




I TP- «pövou ^K TTpOV. 




1 




(Anf. 4. Jhd.) 
XIV TP- XmoTaElou, 


edvaxog 


317 » 


• 4Ch.(32o) 


Synegorie (395/4) 


&nyiia 


33« » ; 




Isokr.XIX btabixada KX/jpou 




' 




(c. 390) 


? 


399 » 




Isai. VIII btabtKada xXi^pou 






• sCh.(40o) 


(c. 380)* üb.] 


[Tal. 5200 Dr.(§3S) 


404 „ 


•* \ • / 


„ V biabiKada xXi^pou 








(n. 390) mindestens 80000 Dr. 


406 „ 




Isokr.XVII biKTi TpaireZIiTiKifi » 








(c. 390) hohe Summe (§40.43)467 „ 


" 6Ch.(48o) 


„ XVIIIirapaTpa<p/|(ßXdßn?) 






(403-0) 


(loooo Dr.) 


490 „ . 




Xll eöOuva» (403) 


OdvttToq 


662 „ 1 
669 „ J 


, 8 Ch. ? 


XIII diraTiwTi^ (nach 398) 


OdvaTo^ 


1 (640) 


Antiph. V diraTUiT^'l (um4i5(?) 


edvaxo^ 


814 » = 


= ioCh.(8oo) 


Andok. I SvbeiSK dacßeia^ (399) 


Odvaxo^ 


1197*» = 


= i5Ch.(i2oo) 








s I V4 Amph. 



^ Ich habe die Rede in diese Frühzeit gestellt. Der Sprecher ist zwar 
erst nach Kukleides geboren, aber augenscheinlich noch jung. Die Erinnerung an 
das Epochenjahr bezeugt an sich, dass wir uns dem Anfang des 4. Jhds. möglichst 
nahe halten müssen. Wenn übrigens in der Schlussphrase ausgedrückt ist, dass 
der Redner nicht alle Zeit gebraucht, so schliesst das keineswegs aus, dass di« 
Rede ein anderes bestimmtes Mass innehält. 

' Die Athetesen§ 6-7 sind, weil unberechtigt, nicht berücksichtigt. f)To6^^v 
— XdTupov bringt anticipirend die Gründe, welche der Sprecher bei der 
Berathung mit Pasion geltend machte, und giebt so die unentbehrliche Voraus- 
setzung für das Verständniss des schliesslichen Entschlusses. Sprachlich ist 
absolut nichts anstössig, auch kein Hiat vorhanden, was übrigens in dieser 
Rede nichts bedeuten würde; denn elvai ^mareiXavTO^ ist entschuldbar. Die 
Worte iTpO(JO|LioXoTCtv — xal haben sachlichen Anstoss gegeben; aber es liegt 
nur eine gewöhnliche Auslassung vor: ^bÖKCi ß^Xnarov elvai irpoa<iroi€ta0ai 
irpoa>o|Lio\oT€tv irdvra iroiciv . . ., xal rd |ui^v . . . ircpl bi. So entwickelt sich 
der Gedanke folgerichtig und klar. 

' So richtig Blass Ati. Bereds? 1 542 ; v. Wilamowitz Aristot. u. Ath, II 218 flf. 

* § 47 mit dem Namensaufruf ist um 9 Z. kürzer gerechnet; 1206 Z. er- 
geben das Mass ebenso genau. 
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Ich habe in der Tabelle gleich angedeutet, welches für 
diese Rednerpeiiode das Normalmass gewesen sein muss: 
der Chus zu 80 Z. Von 28 Zahlen gruppiren sich ohne 
weiteres 20 um die Vielfachen von 80. Vielleicht sind es 
sogar 22 ; denn das für 8 Ch. etwas reichliche Mass bei Lys. 
Xn Xin wird sich aus kleineren Erweiterungen für die 
sofort erfolgte Publication, welche bei diesen Reden sicher 
anzunehmen ist, erklären. Dazu ist die Einheit von 80 Z. 
selbst noch in zwei Fällen sogar ganz rein aufzuweisend 

Wieder die Gegenprobe. Zuerst die vollständigen Reden: 

Andok. // 2Si=3Ch. (240) Isokr. IV 1498 Isokr. XI 377 

„ III 368 „ X 514 

Unvollständige und interpolirte Reden: 

Lys. V 37 Lys. XXVI 185 Isokr. XXI 146 

i> VI 350 Isokr. XVI 296 Antiph. VE 444 
„ XXV 280 „ XX 134 Lys. XX 244 = 3 Ch. (240) 

Hier kommt also durch den Zufall unter 14 Fällen nur 
zweimal ein Chusmass heraus ; dabei ist mir namentUch für 
Andok. n durchaus nicht sicher, dass wir es wirklich mit 
einem Zufall zu thim haben. Das Verfahren, in welchem 
diese Rede gehalten wurde, scheint die Form einer ÖOKi)iaaia 
gehabt zu haben, so dass sie kaum als Demegorie gerechnet 
werden kann. Das Resultat ist mithin ein ganz ähnliches wie 
oben: wo das Chusmass zu fordern ist, zeigen es über ^/a 
der Fälle; wo es allein der Zufall erzeugt haben kann, nur V?. 
Was besonders den Gedanken ausschliesst, dass ein Zufall 
die Gruppirungen hier lun 80, in der späteren Zeit um 70 
herbeigeführt habe, ist das Ergebniss, dass hier wie dort, 
der Procentsatz der nach dem Chus zu bemessenden Reden 
der gleiche ist, nämlich über ^/s. Das kann nicht abermalen 
auf Zufall beruhen, sondern zeigt an, dass etwa in */3 der 
Fälle die Reden auf sehr geringe Weise für die Publication 
bearbeitet waren und so jene Normaleinheiten erkennen lassen 
können, nach denen die Redenschreiber sich richteten. So 
stützen sich die Resultate gegenseitig, imd an der Ver- 

^ Auch von diesem Gesichtspunkt aus zeigt sich also, dass XVII ir. bri- 
^oa(u)v dbiKTiiLidTiJV vollständig ist. 
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schiedenheit des Zeitmessers vor und nach c. 375 kann 
nicht gezweifelt werden. Die Klepsydra war früher mit etwas 
engeren auXicTKoi construirt als zur demosthenischen Zeit*. 
Der Chus entsprach 4» bei 70 Z., bei 80 Z. kommt er 
auf 4 m 34^/7 8 2 aus. Jenes Mass ist an die Tageslänge im 
Posideon geknüpft oder richtiger aus ihr bestimmt; es fragt 
sich also, auf welchen Jahrespimkt das grössere Einheits- 
mass basirt ist. Das muss noch zur Vervollständigung des 
Beweises festgestellt werden ; dieser ist nur gelungen, wenn 
das Chusmass zu 80 Z. auf einen Monat führt, welcher, wie 
der Posideon, aus begreiflichen Gründen zur Regulirung eines 
für das Prozessverfahren bestimmten Normalmasses benutzt 
werden konnte. Wir müssen nach Analogie zur demosthe- 
nischen Zeit auch hier ein volles Tagesmass zu 12 Amph. 
^144 Ch. ansetzen; es ergiebt sich darnach für die ältere Zeit 
ein Lichttag von 658"^ = 10*^ 58*". Das ist für Athen genau der 
ganze Tagesbogen des 22. Oct. imd entsprechend des 21. Febr. 
Das Herbstdatiun fällt mitten in den Pyanopsion, welcher 
Monat bei dem oben angenommenen mittleren Jahresanfang, 
1. Hekat. = 15. Juli, der Zeit vom 11. (12.) Oct. — 9. Nov. ent- 
spricht. Der 21. Febr. liegt ebenso mitten im Anthesterion, 
welcher = 7. Febr. — 6 (7. 8.) Maerz ist. Im Pyanopsion wird 
die Wintersaat bestellt, mit dem Pyanopsion wird die Schiff- 
fahrt für den Winter geschlossen ; die Familien sind wieder 
zusammen, die Apaturien werden gefeiert; der Kaufmann ist 
daheim, die Handelsprozesse nehmen ihren Anfang. Der 
Pyanopsion ist der Beginn des winterlichen Lebens', er ist 
auch der Beginn der winterlichen Gerichtsperiode, für 
welche als solche in der älteren Zeit, vor und bald nach 400, 
wegen der Fülle der Handelsprozesse die besondere Behörde 

* Beschreibung einer primitiven Klepsydra aus lasos BCH. 1884 VIII 218 
(Michel Rec. n. 446) K€pd|üiiov inerpriTiaiov [öbaxo]? irXf^pe^, TpOirnima ^xov 
KuaiLiiaiov, Äir^xov dirö rfjt; y^? ^qp* öaov irobüöv lirrd. Daselbst eine Be- 
schreibung von KißiJÜTia für die Ekklesie, wodurch die Vorstellung von den in 
Athen beim Gericht gebrauchten KlßüÜTia (Aristot. rp, Ath. 63,2) Anhalt gewinnt. 

^ Man muss hier etwas pedantisch genau rechnen, weil auch die kleinen 
Bruchtheile durch die Multiplication mit 144 zu Werthen werden. 

' Vgl. auch A. Mommsen Feste der Stadt Athen S. 326. 
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der vauTobiKui bestellt war. Nach dem Lichttage zur Zeit 
der Eröffhimg der lebhaftesten Gerichtsperiode also hatte 
man die Klepsydra um 400 normirt aus ebenso natürlichem 
und verständlichem Motive heraus wie das, welches eine 
spätere Zeit die Normirung nach den kürzesten Tagen vor- 
ziehen liess. Der Anthesterion kommt nach diesem Resultate 
nicht weiter in Betracht. Ich muss dies Ergebniss für eine 
besonders gewichtige Bestätigung der vorgetragenen Berech- 
nungen halten. Sie beruhen einzig auf dem nach Aristoteles' 
Angaben empirisch gefundenen Masse 1 Ch. == 70 Z., welches, 
wie die Ueberlieferung es verlahgte, seine natürliche Er- 
klärung aus dem Lichttage des Posideon fand; aus dem 
Verhältnisse zu diesem Masse wurde das Zeitmass für den 
älteren, ebenfalls empirisch gefundenen Chus abgeleitet, und 
dieser Zeitchus findet wieder seine nicht minder natürliche 
Erklärung aus dem durch die Jahreszeiten geregelten öffent- 
lichen Leben und Gerichtswesen Athens. Zufall muss bei 
dieser Verkettung für ausgeschlossen gelten. 

Eine für die formale Seite des Prozessganges so tief- 
greifende Massregel wie die Aendenmg des Normalmasses 
kann natürlich nicht ohne anderweitige Verändeiimgen in 
der Befristung der Redezeit geblieben sein. Das eben vor- 
gelegte Material lässt allerdings ins Einzelne gehende Schlüsse 
nicht zu. Man sieht, dass, wie natürlich, auch schon vor 370 
eine nach der Höhe des Strafantrages oder des Klage- 
objectes geregelte Abstufung der Redefristen bestand ; nach 
der Makartatosrede zu schliessen, dürften die Beamten auch 
damals dem Regulativ gegenüber etwas mehr Dispositions- 
freiheit gehabt haben als später. Es mag damit bis zu ge- 
wissem Grade die zweite Beobachtung, welche die Tabelle 
an die Hand giebt, zusammenhängen, dass nämlich die 
Redezeiten im allgemeinen sichtlich etwas kürzer als später, 
namentlich als gleich nach 370, bemessen gewesen sind. Jedoch 
kann diese Kürze der Reden jener Zeit immöglich allein aus 
rein magistratlicher Einwirkimg erklärt werden; die athenische 
Demokratie hatte sich ihre Beamten so nicht gezogen. Ebenso- 
wenig lässt sich die Knappheit der Sachbehandlung allein 
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auf die Eigenart des Redners, dessen Corpus wir die Belege 
im Wesentlichen zu entnehmen gezwungen sind, zurück- 
führen. Im Lysiascorpus sind eine ganze Reihe nicht-lysia- 
nischer Reden (VI IX XIV XV XX, abgesehen von Vm XI) 
begriffen, für welche also die Erklärung aus Lysias' Technik 
nicht gilt. Und mag man endlich auch auf den Gesammt- 
Charakter der wortkargeren, sachlicheren, älteren Beredsam- 
keit hinweisen, Antiph. V Lys. XllXni zeigen doch, dass diese 
selbe Beredsamkeit recht hübsch wortreich sein konnte, wo 
die Grösse der Sache es erlaubte, ins Breite zu gehen. Die 
wirkliche Erklärung für die Kürze der älteren Reden liegt 
zweifellos in der kürzeren Redebefristung nach der alten 
Gerichtsordnung. — 

Es wird gut sein, die Ergebnisse dieser Untersuchimg 
in eins zu überblicken; so tritt der starke Wechsel in den 
Institutionen des athenischen Gerichtswesens, dessen Be- 
tonung den lotenden Gesichtspunkt dieses Excurses bildet, 
schärfer hervor, und zugleich gewinnen die Resultate durch 
Einordnimg in grössere historische Zusammenhänge an 
innerer Beglaubigung, Wir unterscheiden bis jetzt für die 
vormakedonische Zeit vier Perioden. Die beiden ältesten 
sind zeitlich und sachlich durch das allgemeine Epochen- 
jahr 403/2 geschieden. In dem hier behandelten Einzel- 
punkte nimmt die erste Periode eine Sonderstellimg der 
zweiten und allen folgenden gegenüber dadurch ein, 
dass während ihrer Dauer die Möglichkeit, Prozesse auf 
zwei Tage zu vertheilen, besteht. Die Redezeit ist im übrigen 
für öffentliche wie private Prozesse nach der Klepsydra 
bemessen, und zwar stimmen die Einrichtimgen der ersten 
und zweiten Periode den beiden anderen gegenüber darin 
überein, dass das Normal nach der in 12 Amphoren ein- 
getheilten Dauer des Lichttages im Beginne der winter- 
lichen Gerichtsperiode während des Pyanopsion festgestellt 
war ; es entsprach darnach ein Chus einer Zeitdauer, welche 
für das Sprechen von etwa 80 Z. (= c. 4V2 Min.) genügte. 
Die Fristen waren nach der Bedeutimg oder Bewerthung 
der Fälle abgestuft; im Allgemeinen scheinen sie in diesen 
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beiden Perioden kürzer als in der Folgezeit gewesen zu sein, 
entsprechend der noch nicht voll ausgebildeten Beredsam- 
keit, entsprechend auch der im 5. Jhd. hohen Anzahl der zu 
erledigenden Prozesse, welche durch den Gerichtszwang der 
Bündner veranlasst wurde ; die athenische Verwaltung hatte 
damals bezeugtermassen ([Xenoph.] rp. Ath. 3, 4 ff.) mit der 
Bewältigung der Prozesse zu ringen. Das Reich bricht 
zusammen, die Zahl der Gerichtsverhandlungen geht zurück. 
Die Beredsamkeit erhält kaum ein Menschenalter darnach 
ihre Vollendimg: die grosse Periode wird ausgebildet, die 
Rede zu einem Kimstbau ausgestaltet. Zugleich lernen die Sach- 
walter dieses ihr vollendetes Instrument handhaben : neben 
den Theilen, welche an das sachliche ürtheil der Hörer ge- 
richtet sind, wissen sie in gewandtester Verknüpfung imd mit 
verderblichster Wirktmg breiten Rairni solchen Ausführungen 
zu geben, welche vom Rechtsboden ab imd in die Sphäre 
menschlicher Regungen führen, wo verbitterter Parteigeist, 
wildeste Leidenschaften, die tiefsten Triebe allein herrschen. 
Das erforderte mehr Zeit, als den Advocaten nach der alten 
Ördnimg zugemessen war. Der Advocat war aber in vielen 
Fällen auch Politiker : es kann also nicht Wunder nehmen, 
wenn die Advocaten wirklich mehr Redezeit erhielten als 
ehedem. Die Wirkung der breiten Beredsamkeit vor allem des 
Isokrates und seiner auch durch die Persönlichkeiten politisch 
bedeutenden Schule hegt hier vor Augen. Ich zweifle, dass 
diese Wirkung vor dem J. 380 sich erheblich im äusseren 
Staatsleben geltend gemacht hat. Andererseits müssen wir 
mit der Einführung der jüngeren Redeordnung wegen Demo- 
sthenes (XXVII) von imten mindestens an 370 herangehen, so 
dass die Reorganisation zwischen 380 imd 370 fällt. Und in 
dieser Zeit ist sie, wie in keiner vom Anfange des 4. Jhd. sonst, 
verständlich. Dies ist das Decennium, in welchem Athen 
durch die Errichtimg des neuen Seebundes den innem 
Schwimg gewann, auf den verschiedensten Gebieten des 
Staatslebens Reformen imd Neuschöpfungen zu voll- 
ziehen. Mit der Flottenorganisation, mit dem neuen Steuer- 
system, mit der Umgestaltung des Vorstandes der Volks- 
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Versammlung, mit der Wiedereinsetzimg der xajiiai tiDv cJXXuüv 
OeOü V ^, mit den Veränderungen in der Rathskanzlei, von denen 
nicht nur das Personal, sondern auch die diplomatische wie 
sprachliche Fassung der amtlichen Schriftstücke betroffen 
wurde : mit allem diesem gehört die Neuordnung der Rede- 
fristen zusammen; und bei diesem einen Punkte der Gerichts- 
verfassung ist es sicher nicht geblieben. Man kann gar nicht 
zweifeln, dass mit der neuen Redeordnimg zeitlich und sachlich 
auch der Modus der Richterverlosimg in Verbindung steht, 
den für das J. 348 Demosth. irpö^ Boiiutöv irepi tou övojuaTo^ 
(XXXIX) im Gegensatze zu Aristophanes' Ekklesiazusen und 
Plutos erkennen lässt^; scheint doch auch die Redeordnung 
um 348 im Wesentüchen noch dieselbe wie in den sechziger 
Jahren gewesen zu sein. Derselben einschneidenden Zeit 
wird man weiter das Eingehen der Behörde der Syndikoi zu- 
schreiben müssen, welche augenscheinlich erst die euklidische 
Restauration geschaffen hatte ; sie sind zwar nur von 398—387 
belegt*, aber Documente, in denen sie nothwendig erwähnt 
sein müssten, fehlen. So darf man die dritte Periode etwa 
375 beginnen lassen. Und weiter: wie Aristoteles eine andere 
Richterverlosung aus seiner Zeit vorführt, als sie um 348 
bestand, so bietet er andere Redefristen, als wir sie für 348 
annehmen müssen. Also der Analogieschluss : wie diese mit 
Uebereinstimmung gepaarte Verschiedenheit für die ältere 
Zeit die zweite und dritte Periode schied, so heisst sie uns, 
hier die dritte von einer vierten sondern. Das Epochenjahr 
kann nicht fraglich sein. Zwischen 348 und 325 liegt die 
grosse Restauration, welche an den Tag von Chaironeia an- 
knüpft. In der Flotte, im Heere (Epheben), im Cult, in der 
Finanzverwaltung, im Beamtenwesen bringt sie stärkste 
Aenderungen, ja Neuerungen. Die Gerichtsverwaltimg kann 
da nicht bei Seite gestanden haben, wie es denn als sicher 
betrachtet werden darf, dass die von Aristoteles bezeugte 



1 CIA, II 672; vgl. Lehner a. a. O. (o. S. 169) S. 68 fF. 

' Teusch a. a. O. Cap. II. III. 

> Meier-Schoemann-Lipsius A, P. S. 124, 263. 
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Diaetetenordnung erst diese Zeit geschaffen hat^ Sie hat 
auch über die Redefristen so bestimmt, wie wir es bei Ari- 
stoteles lesen. Die drei grossen Einschnitte in der athenischen 
Geschichte, das Jahr des Euldeides, die Begründung des 
zweiten Seebundes, das Jahr von Chaironeia, gliedern auch 
die Entwicklung der athenischen Gerichtsverfassung iXher- 
haupt. Dabei handelt es sich nicht immer nur tun den einen 
kleinen Punkt, der hier gerade den Mittelpunkt bildet; aber 
betont sei, dass die Thatsachen, die uns über die Redefristen 
bekannt werden, sich ohne Zwang in den weiteren historischen 
Zusammenhang einreihen, ja aus ihm sich erst recht begreifen 
lassen, und dass so ihre hier vorgetragene Periodisirung er- 
wünschte Beglaubigung gewinnt. Um 375 also begann die dritte 
Periode, in welcher man mit dem alten Normalmass brach. 
Die Klepsydra wurde nach den kürzesten Tagen des Jahres 
während des Posideon geregelt, so dass auf den Chus nur 
noch die Zeit für etwa 70 Z. (= 4 Min.) kam. Diese Ver- 
kürzimg des Normalmasses um V» war die Concession, welche 
die Advocaten dafür machen mussten, dass ihnen die Rede- 
fristen im Einzelnen gegen früher erheblich verlängert 
wurden. Im Privatprozess sind Plaidoyers bis zu 1 Amph. er- 
laubt, und bei einem Object von noch nicht 5000 Dr. stehen 
jedem Redner 8 Chus zur Verfügung ^ Die Diadikasieen 
haben eine Deuterologie ; allerdings scheint den Beamten 
eine gewisse discreditionaere Gewalt in der Anwendung der 
Normalscala belassen gewesen zu sein. Allein den Athenern 
müssen im Laufe der Zeit jene Redefristen etwas zu lang 
erschienen sein : in Aristoteles Tagen ist das Höchstmass 
für die Privatrede 10 Ch., und für eine Streitsache von 
1000—5000 Dr. stehen nur 7 Ch. zur Verfügung. Die 
Deuterologie ist bei Diadikasieen gestrichen. Ueber das 



^ V. Wilamowitz a« a. 0. 1 190; dazu stimmt, dass die älteste Diaetetenliste 
C/A. II 942 aus dem J. 329/8 stammt; falls II 941 Diaeteten aufführt, kommt 
man ein Jahr höher hinauf. 

* Demosth. LI, o. S. 247 ; 433S Dr. 2 Ob. würden nach der aristotelischen 
Norm nur zu 7 Ch. berechtigen; dies ist m. E. der einzig sichere Schluss, der 
sich für die Massbestimmungen aus der ersten Uebersicht gewinnen lässt. 
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Verfahren der Beamten in dieser späteren Epoche hören 
wir nichts, wie ja die meisten und recht wichtige Punkte 
für uns im Dunkeln bleiben. Ist z. B. die Institution der bia|LAe- 
|i€TpTi|idvn f||i€pa etwa erst eingeführt, als man die im 5. Jhd. 
mögliche Ausdehnung eines Prozesses auf zwei Tage 
beseitigte? Wie stand es früher mit der Ti^rimg, für die 
Aristoteles V2 Ch. angiebt? Noch vieles und wichtigeres 
fragt man vergebens. 

Doch wir sehen jetzt wenigstens etwas von den be- 
stehenden Ordnungen und, was fast mehr werth ist, auch 
etwas von ihrem Werden. Dass wir das aber können, 
danken wir zunächst dem 'beängstigenden' Interesse, welches 
Aristoteles an diesen Dingen genommen hat. An diesen 
allein? Hat er nicht ungewöhnlich genau auch die Stadien 
und die Einleitung des Privatprozesses beschrieben? Fällt 
in der wortkargen Aemterskizzirung nicht die Umständlich- 
keit in der Beschreibimg der Verwaltimg des Finanz- 
ressort im Rathsarchiv {rp. Ath. 47, 5. 48) auf? Kaum anders 
steht es mit der Darstellung der Dokimasie und Ausbildung 
der Epheben, mit der Dokimasie der Ritter oder gar der 
der Archonten. Weshalb haben hier diese Verwaltungsdinge 
solches Interesse ? Verfassungsgeschichtliche Wichtigkeit 
fehlt ihnen ebenso wie irgendwelche Bedeutung für politisch- 
philosophische Betrachtung. Ich sehe keine andere Antwort 
als diese : sie waren Aristoteles ganz oder z. Th. neu, als er 
nach 12jähriger Abwesenheit nach Athen zurückkehrte. Die 
Restaurationsjahre liegen zwischen 347 und 335. Eine Ein- 
richtung der Restauration ist unter jenen Berichten sicher die 
Ephebenordnung ; ebenso sicher die Ordnung des Diaeteten- 
wesens mit den Tafeln für die 42 Jahrgänge (s. S. 268,1); die 
scharfe FinanzcontroUe unter Lykurgs Verwaltung hat Stoff 
zu jener Stelle über die Rechnungsacten und Zahltage geliefert; 
bei der Archontendokimasie wird zweimal ausdrücklich das 
Jetzt dem Ehedem entgegengesetzt. Neu war auch die Richter- 
verlosung, und vielleicht hat Aristoteles sie am genauesten be- 
schrieben, weil sie eine der neuesten Institutionen der Restau- 
ration war, als die iroXiTeia 'AOrjvaiujy geschrieben wurde. 



m. 

Ueber einige Werthverhältnisse auf griechischen 

Inschriften. 

Die von den Bundesgenossen Athens für die eleu- 
sinischen Gottheiten geforderte Getreideabgabe entsprach, 
wie es scheint, durchaus dem Usus, sowohl rücksichtlich 
der Werthung des Getreides wie der Höhe der Abgabe, 
enthielt also an sich nichts unbilliges. Sie betrug ^/goo von 
der Gerste, V1200 vom Weizen {CIA. IV 1 p. 59 n. 27^, 5 = 
Dittenberger Syll.^ 20; Michel Rec. 71): dirö tuiv ^Kajöv juie- 
bi|ivujv [k]pi9ujv jnf) ^Xarrov ?| ^Kxea, TrupÄv hk dtrö tujv ^Kaxöv 
)üiebi)Livu)v |Lif| ?XaTTov (fj) if)|iieKTeujv. Dies Verhältniss von Weizen 
zu Gerste wie 1:2 ist offiziell auch im 4. Jhd. festgehalten. 
Die eleusinischen Epistatai berechnen das aus den dTrapxai bei 
ihnen eingegangene Getreide im Jahre 329/8 {CIA. IV 2 p. 51 
n. 834 1> coL II 70-75 = Dittenberger Sylt. 587, 283-88 = 

Michel Rec. 581 B lO-lb): KecpdXaiov t\\x\\(; KpiGiIiv 

TTpaGeicrOüV dKTpiujv bpaxiuiujv töv inebijivov ^Kacnov, ib^ 6 bfi^og 

exaSev KeqpdXaiov rijüifi^ Tiupujv tüjv ^EriKovia Kai öueiv 

|Lieöi|iVuj[v] , TTpaOdvTUJV ti öpax^ujv toö )Lie5i|uivou ^KdcTTou, 

ib^ 6 öfiiLio^ ?TaEev, irXriv Tiijv b^xa iLieöi|Liv[iJüv], toutujv hk Ti|uir| 
(TTevTrJKovTa). Auch ausserhalb Athens erscheint das gleiche 
Werth verhältniss zu derselben Zeit: Thera IG Ins. m 436, 
8 (= Dittenberger Sylt. 630; Michel Rec. 715) Ouacvri ßoöv 
Kai TTupujv ^T M€Öi|LAVOu Kai KpiGctv ^t ^^o |üieöi|iviüv. Es muss 
darnach dieses Verhältniss, welches nach Boeckh {Staatsh. 
P 78. 117) nur in dem gesegneten Sicilien und Oberitalien 
zu Polybios Zeit vorkommt, in Griechenland durchaus als 
normal gegolten haben, xmd zwar über ein Jahrhundert hin. 
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Auch die Procentsätze von */i2oo und Veoo an sich entsprechen 
der Usance. Jener ist aus Delphi nachweisbar, doch aus 
den Worten BCH. 1896 XX 695 axbe tujv iröXecüv f|viKav toö 
öbeXoö TOÖ beuT^pou noch nicht herausgerechnet. Wie aus 
der Bezeichnung toko^ öpaxiiiaTo^ u. s. w. bekannt ist, 
berechnet man zur Zeit der reinen Silberwährung die 
Procente im Verhältniss zur Mine; also in Delphi von 
je 2 Min. (= 1200 Ob.) einen Obol d. h. */iaoo> worauf 
HomoUe a. a. O. auch gern hinauswollte. Das Veoo der 
Gerste hat in dem Veo der dTrapxn von den Bimdesphoroi 
eine Parallele. 

Ich möchte in gedanklichem Zusammenhange hiermit 
xmd mit Hilfe des Vorstehenden das Verständniss einer 
letzthin vielgenannten Inschrift fördern. Der sprachliche Aus- 
druck der zweiten athenischen Urkimde 7rpa0ei<Tujv ^k Tpiujv 
bpaxiLAUJV — und muss nicht auch an der Parallelstelle vorher <^E> 
£^ bpaxMOüv hergestellt werden? — giebt die entscheidende Pa- 
rallele zu der viel erörterten Stelle der Protogenesinschrift 
Latyschev IPEux. 1 16 (= CIG. 2058; Dittenberger SylL 226.; 
Michel Rec. 337) Al\ B ^ boüq XP^^iov ttcIv x^iXköv feKO|uii(TaTO 
dK TeTpaKOCTiujv xmd biaXucra^ xp^^^'ov ^KO)üii(TaTo xcxXköv ^k rexpa- 
KocTiiüv; darnach bedeutet also ^k 'je zu'*, und es kann 
kein Zweifel sein, dass in der Inschrift von Olbia ein 
Nominal zu je 400 Kupferstücken oder -theilen berechnet 
wurde. Es fragt sich, welche Einheit der Berechnimg zu 
Gnmde liegt. 

Silber als Zahlxmgsmittel kennt die Protogenesinschrift 
nicht mehr; das entspricht durchaus den wirthschaftlichen 
Verhältnissen des Ostens zur Zeit ihrer Entstehung. Die 
Eliminirung des Silbers aus Handel imd Rechnimg vollzieht 
sich fast vor imsem Augen ; sie durchläuft, soviel sich sehen 
lässt, im grossen zwei Stadien, welche durch den Umfang 
der von dem Rückgange der Silberprägung betroffenen Münz- 
massen und durch die diesen Rückgang bestimmenden Ur- 
sachen charakterisirt und bestimmt werden. In dem älteren 



* Vgl. nun auch Wilcken Gr, Osir, II 732, i mit Belegen aus Papyri für 
dieses ^k bei Preisangaben. 
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Stadium richtet sich die Bewegung gegen die Kleinmünze 
allein, und durch rein praktische Gründe ist sie hervor- 
gerufen. Wir haben jetzt ein directes Zeugniss aus Gortyn, 
wo in der ersten Hälfte des 4. Jhds. verordnet ward : vo|ii- 
aiiOTi XPnT[6a]i Tuii Kaux^i (== X^^i^MJ). tOui ?0r|Kav d ttoXi^, töö 
b' öbeXövq |üif| biKetQai rbvq dpTVjpiov^ • ai be rxq bdKOiTO Fj tö 
vö|ii(T|iia \ii\ Xeioi bdKexBai f| KapiriJü üüvioi, dTtoTei(jei dpTupui nivre 
oraTTipav^^ Also die kleinen Silbemominale vom Einobolen- 
stück abwärts werden ausser Curs gesetzt, eine verständ- 
liche und sehr verständige Massregel: diese Münzen, welche 
wegen der bei den älteren Griechen üblichen Reinheit der 
Ausbringung sehr klein ausfallen mussten, waren einmal dem 
VerUerengehen stark ausgesetzt, zweitens waren sie aus 
demselben Grunde in der Regel zu leicht ausgebracht, imd 
drittens öffneten sie, da die in Griechenland durchgehends 
seltenen Werthbezeichnungen auf ihnen wegen ihrer Winzig- 
keit vollends fehlen oder nur ganz imgenau ausfallen mussten, 
dem Betrug Thür und Thor. Es war nur natürlich, dass bei 
so impraktischer Scheidemünze im Kleinverkehr der Tausch- 
handel sich bis in das 4. Jhd. hielt, wie die Inschrift bezeugt 
Deshalb verbietet hier der Staat, wo er das grosse Kupfer- 
geld einführt, zugleich diesen Tauschhandel; gerade dieses 
Zusammentreffen lässt erkennen, dass praktische Gründe 
die Einführung des Kupfergeldes veranlassten. Genau zur 
gleichen Zeit geht Athen imd, wie es scheint, auch Aigina 
zur Kupferprägung über K Seit der zweiten Hälfte des 4. Jhds. 
sehen wir allerorten Kupfergeld in Gebrauch; ob auch überall 
Kupferobole ausgebracht wurden, ist nicht zu sagen, aber 
die Theile des Obols sind jetzt durchweg 8 (Athen), 12 (Delos), 
16 (Argos) xaXKoT. In Olbia, der Stadt des Protogenes, wird, 
ebenfalls im Anfange des 4. Jhds., verordnet: TruüXeTv bk Kai 
ujv[eTa6ai] irdvia irpö^ tö v6|Lii(T|Lia tö Tf][(; iroXJeujq, irpö^ töv 
XaXKÖv Kai tö dp'fupio[v tö] 'OXßioiroXiTiKov • 8g b'dv irpög dXXo 
[d7rob]u)Tai f| irpiriTai ktL Damals wurde dort also neben 



1 Am. Journ. of Archaeol. 1897 I 192. 

« Nach Koehler Ath, Mitth. 1881 VI 240 f. — Aigina: Head H, N. 333. 
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der kupfernen Scheidemünze auch noch nach Silber ge- 
rechnet. Die Stadt prägt beides*. 

Das zweite Stadium hat eine völlig andere Physio- 
gnomie. Seit dem Ausgange des 4. Jhds. macht sich die 
starke von Philipp imd Alexander inaugurirte Goldprägung 
der hellenistischen Monarchieen auf dem internationalen Geld- 
markte in steigendem Masse bemerkbar, imd bald darauf, 
mit dem Beginne des 3. Jhds., entfaltet das Kupferland 
Aegypten sein commercielles Uebergewicht auf dem Welt- 
markte. Beides wirkte concentrisch gegen das Silbergeld. 
Es kommt noch ein mindestens ebenso starker politischer, 
nach derselben Richtung hin wirkender Factor hinzu. Die 
Monarchie bildet den Grundsatz, der in der früheren Zeit 
bei den Griechen nicht allgemein gegolten zu haben scheint ^ 
consequent durch, dass die Geldprägung zu den constituirenden 
Souveraenitaetsrechten gehört. So nimmt die Krone die Gold- 
imd meist auch die Silberprägung für sich in Anspruch; den 
früher autonomen griechischen Städten bleibt allein die Aus- 
bringung der kupfernen Scheidemünze. Athenische Münzen 
aus der Zeit von 322 — 229 fehlen so gut wie ganz ; man er- 
kennt darin mit Recht ein Zeichen der Unterthänigkeit Athens. 
Das handelskräftige Herakleia am Pontos schlägt seit dem 
Regierungsantritt Nikomedes L, womit die bithynische Mon- 
archie begründet ist, nur noch Kupfermünzen. An dieser 
Münzimg hielten die Städte allerdings gern fest; denn eigenes 
Kupfer zu haben, war aus leicht begreiflichem Grunde Ge- 
winn: Toö T€ briiiou TTpoeXoiLievovj vo|yiicr|uiaTi xct^^ivuj xpfl^öai 
iöiuj, x&Qiv TOÖ vo|neiT€ue(T9ai |lx^v töv Tfjg iroXeo)^ xotpctKTfipa, 
TÖ bk. XucTiTeX^g TÖ TTepiyeivoiLievov dK Tf^^ ToiaOiTi^ Trpocrobou 
Xa^ßdveiv töv öfi|iov heisst es in einer Inschrift aus Sestos um 



^ Latyschev a. a. O. I ii (Michel jRec. n. 336; Dittenberger SylL n. 546). 
Das Gesetz richtet sich gegen die Zahlung in ungemünztem Gold und Silber. 
Die Parallele mit Gortyn liegt auf der Hand. 

* Ich denke an die thessalischen und argolischen sog. läm'iKOOi, welche 
Münzen schlagen. Die Fragen nach dem Begriffe und Inhalte der Souveraenitaet 
und den mannigfachen Unterthänigkeitsverhältnissen in älterer griechischer Zeit 
verlangen dringend erneute Untersuchung. 

Keil, Anon. Argent. 18 
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130 V. Chr.*, und dieselbe bezeugtauch, dass die Stadt nur dieses 
eine Geld schlug: 4Huivö öfi|io^---xpnTaiTijjibiiiJVO|Lii(y|LiaTi. Der 
neue Grossstaat selbst musste bei dem Mangel an Papiergeld 
und geregeltem Anweisimgsverkehr für die hohen Summen, 
mit denen in den grossen Reichen zu rechnen war, die Gold- 
münze der Silbermünze vorziehen; zudem war für ihn als 
den münzenden Theil die Ausbringung der geringen Anzahl 
werthvoUer Goldnominale billiger imd auch auf die Dauer 
vortheilhafter als die Herstellung des vielgetheilten, minder- 
werthigen Silbergeldes. Derselbe Nützlichkeitsstandpunkt 
musste ihn Verkürzimg der Silberprägung auch zu Gimsten 
des Kupfers wählen lassen. All diese Momente wirken gegen 
das Silbergeld. Sein Schutz waren nur die noch existirenden 
griechischen Freistaaten, die, wie an allem aus der alten Zeit, 
so auch an dem alten Silbergeide festzuhalten sich mühten. 
Allein sie waren politisch ohnmächtig, spielten bis auf Rhodos 
und Byzanz keine Rolle mehr im grossen Welthandel imd 
waren dementsprechend finandell völlig ruinirt. Der wirth- 
schaftliche Tiefstand hatte schlechtere Ausbringimg des 
Silbergeldes zur Folge, imd deren nothwendige Folge war 
wieder ein für den Staat schädigender Cursstand seines 
Geldes ; ja es kam vor, dass aus Mangel an Mitteln die Geld- 
prägung ganz eingestellt werden musste imd man sich auf 
Ueberprägung fremder Stücke zu beschränken gezwungen 
sah. Dazu wurde auf dem Gebiete der Geldwährung durch 
die veränderten politischen Verhältnisse eine Erscheinung 
gezeitigt, welche wenigstens für einen Theil der die Silber- 
prägimg bevorzugenden Freistaaten nachtheilig werden 
musste. Ich meine den endgiltigen Sieg des euboeisch- 
attischen Fusses über die anderen Münzsysteme. Solon hatte 
jenen dem athenischen Staate gegeben; Athens Suprematie 
machte im 5. Jhd. Propaganda für ihn. Es hat sich aus einer 
Inschrift zeigen lassen, wie der euboeisch-attische Fuss sich 
um 425 neben dem phoenikischen in Halikamassos festsetzte K 



^ Dittenberger Syll.^ n. 246, 43flf. = Michel Hec. n. 327. 
« Hermes 1894 XXIX 249 iF. 
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Ln 4. Jhd. begegnet in Delphi ein Compromisssystem, in 
welchem Talent und Mine nach dem euboeischen Fusse 
normirt, als Kleinmünze aber der Stater mit seinen Theilen 
beibehalten war, welcher ursprünglich dem aeginetischen 
System angehörte imd auch weiter nach ihm normirt wurdet 
So sickert der euboeische Fuss allmählich in immer weitere 
Gebiete ; seine Expansionskraft beruhte auf dem Umstände, 
dass er in den handelskräftigsten Staaten von damals, in 
Athen, Korinth, Chalkis, galt. Die Vollendung der Bewegung 
bringt die Einführung der Alexanderdrachme und ihre Re- 
ception durch die Monarchieen des 3. Jhds. Man übersehe 
hier nicht den Scharfblick der Finanzpolitik Alexanders, 
welcher das Geld der Zukimft aus dem Gange der bis- 
herigen Entwicklung erkannte; zugleich halte man den 
Bück auf die Gesammtentwicklung des Griechenthums ge- 
richtet. Der Sieg dieses ionischen Münzfusses im Zeitalter 
der Diadochen ist nur einer all der Farbentöne, durch 
welche das Gesammtbild des Hellenismus auf den Grundton 
des lonismus gestimmt wird; imd dass das athenische 
Reich des 5. Jhds. in diesem Punkte die wichtigste Etappe 
auf dem Wege ziun Siege des lonismus bildet, ist die 
beste Beglaubigung für diese Skizze. So ist es auf fast 
allen Gebieten gegangen. Diejenigen Staaten mm, welche 
im 3. Jhd. noch den aeginetischen oder phoenikischen Fuss 
hatten, wurden jetzt diu*ch die weitverbreitete Wähnmg 
der Alexanderdrachmen geradezu isolirt. Behielten sie den 
alten Fuss, so erwuchsen ihnen andauernde Verluste im 
Geschäftsverkehr; gaben sie ihn auf imd schlugen neue 
Münze, so war auch das mit erheblichem Schaden ver- 
bunden, welchen doch die kargen Staatsmittel nicht tragen 
konnten. Man stellte so lieber die Prägung überhaupt ein imd 
liess nur das alte eigene Silbergeld weiter um- und damit aus- 
gehen; wie es allmählich aus dem Verkehre verschwand, 
stellte sich das Kupfer und die Rechnung nach dem neuen 



• ^ Hermes 1897 XXXH 403, 2 und besonders Th. Reinach BCH. 1896 
XX 251 flf. 38s f. 

18* 
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Gelde von selbst ein. Ein besonders sprechendes Beispiel für 
die ganzen letzten Ausführungen bietet Byzanz. Einst eine 
reiche Stadt, die zwischen 15 und fast 22 Talenten Tribut zum 
attischen Bunde steuern kann, geräth es schon im 4. Jhd. in 
arge Geldnöthe, wie das zweite Buch der [aristotelischen] 
Oekonomik lehrt. Im Anfang des 3. Jhds. nimmt es gar Ueber- 
prägungen vor, imd gegen die Mitte desselben Jahrhimderts 
muss es seine alte Münze, deren Drachme dem persischen 
Siglos gleich war, aufgeben imd zum euboeischen Fusse des 
Hellenismus übergehen. Während des 3. Jhds. erholt sich, 
wie bekannt, die Stadt wieder imd bringt mm auf diesen 
Fuss von neuem Münzen aus, aber bezeichnender Weise 
neben dem Silber auch Gold und viel Kupfer. Eine Sonder- 
stellung nimmt nur Rhodos ein. Die rhodische Drachme 
steht und hält sich neben der Alexanderdrachme. Einmal 
wurde sie durch die beiden sich gegenseitig bedingenden 
Factoren, die Wucht eines starken Staates imd die Pro- 
paganda eines ausgedehnten Handels, gestützt, und zweitens 
war für das Gold der euboeische Fuss in Geltung, also war 
bei höheren Summen im Grosshandel keine Schwierigkeit vor- 
handen; endlich erlaubte der Wohlstand des Staates reichliche 
Prägung, besonders auch von Silbemominalen ^ Das war 
wohl eine Stütze des Silbergeldes, aber der allgemeinen Be- 
wegung gegenüber war sie zu schwach. Allerdings muss 
man hier geographische Unterschiede machen. Im Mutter- 
lande, dem Kemlande des Silbergeldes, sass die Silber- 
rechnung fester; die boeotischen und athenischen Inschriften 
lassen darüber keinen Zweifel, wenngleich es stets ungewiss 
bleibt, ob die nach Silber berechneten Summen nicht doch 
vielfach in Kupferaequivalent ausgezahlt sind. Die starke 
Kupferprägung auf den Gebieten des aetolischen und 
achaeischen Bundes legt diesen Gedanken sehr nahe, und 
es wird sicher Zufall sein, dass wir nur durch vereinzelte 

* Man sieht, sämmtliche Factoren, welche für den allgemeinen Rückgang 
der Silberprägung in griechischen Freistaaten geltend gemacht wurden, treffen 
für Rhodos nicht zu; daher der Unterschied in der Entwicklung. Es ist das eine 
Probe auf die Erörterungen oben. 
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Zeugnisse, wie die Abrechnung eines boeötischen Hipparchen 
{IGSept. I 2426 = Michel JRec. 588), die Parallelstellung von 
Silber- und Kupferzahlung im gewöhnlichen Verkehr des 
Mutterlandes belegen können. Im übrigen ändert dieser Con- 
servativismus des absterbenden Mutterlandes nichts an dem 
Gesammtbilde des grossen Verkehrs von damals; dessen 
Leben fluthete in der Peripherie, und hier gilt wirklich, dass 
als Zahlimgsmittel wesentlich Gold imd Kupfer im Gebrauche 
waren. Die xpvJ<yov6^oi von Leros ^ werden doch wohl ihren 
Namen daher haben, dass sie die grossen Zahlimgen in Gold 
machten; als Gegensatz würde ich die xa^^^o^ötoi einer 
Phratrie aus Neapel* mit grösserer Zuversicht anführen, 
wenn sie nicht eben nur auf italischem Boden und erst aus 
der Kaiserzeit belegt wären. Die Verhältnisse spiegeln sich 
am besten darin wieder, dass seit dem Beginne des 3. Jhds. 
statt der einfachen bpaxMai von früher jetzt dpTupiou bpaxiiai 
in den Inschriften massenhaft auftreten; jetzt giebt es eben 
auch Kupferdrachmen, tmd das Metall der öpaxjin versteht 
sich nicht mehr wie früher von selbst. In Neu-Ilion wird 
bei einer Zahlungsanweisung von Zinsen eines in Alexander- 
drachmen gestifteten und angelegten Capitals ausdrücklich 



1 Michel jRgc. n. 372 (AiA. Mitih. 1896 XXI 34; BCH. 1895 XIX 550) tö 

hi dvdXu)|uia Cnrnp6Tf\aa[i] toO^ xpu<^ov6)üiou^ xal ^vTpdipa[a]eai ef? töv 

Xöfov. Die Parallele aus der jüngst {BCH, 1900 XXIV 190) veröffentlichten 
trozenischen Inschrift Äv ö Ka (so ist zu lesen; ich spreche über die Inschrift 
an anderer Stelle) f^ipr\\ 6 X6to^ 6 rajafa 0iXokX^o^ erweist die xpi^(Tovö|Lioi 
als radial und empfängt selbst wieder für den Ausdruck Xöto^ aus der Inschrift 
von Leros die Interpretation (XoTiafLiö^ u. a.). 

« IGSiciu 759 6 qppi^Tpapxo^ fj ol xaXxoXÖTOi f| 6 <ppovTiaTf|^ fj ol btoiKTi- 
Tai. Sie fehlen übrigens bei Pauly-Wissowa R^-A, — Die öb€Xov6|uioi in Trozen 
{BCH, 1886 X 143, 42 = SGDI, 3364) sind ebenfalls Beamte einer irarpid, es 
bleibt aber ungewiss, ob sie von Silber- oder Kupferobolen den Namen trugen. 
Wahrscheinlicher ist für die Zeit um 225 v. Chr. im Mutterlande immer noch 
das erstere. — Aus Magnesia a. M. ist ein KaTaaTaBcl? ^ttI Tf^? xapdHeu)? toO 
XcittgO xciXkoO bekannt {IvMagn, n. 164, 12); der Zusatz Xeittgö wird durch 
die bekannten Parallelen aus Athen (Mommsen Hermes 1871 V 136; vgl. Ath, Mitth, 
1894 XIX 275) und Pergamon (Fränkel IvPerg, S. 269 zu n. 374 D 7) erklärt; 
es wird damit in der Kaiserzeit die communale Scheidemünze im Gegensatze 
zum Reichsgelde bezeichnet. Die Inschrift kommt also hier nicht in Betracht. 
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angeordnet, dass tö fiiiicru dpTupiov sein müsse*; so stark 
war das Kupfer schon im Verkehr. Zu Olbia werden, viel- 
leicht kurz vor der Zeit der Protogenesinschrift, die Sportel 
für Opfer in hohen Kupfersummen normirt: ßoö^ ^^v xi^io^? 
biaKoaiouq, iepeiou bk K[a]i aiTÖ^ TpiaKOCTiou^, (T)e[p(p]ou^ hl 
ÖriKovia^. Von der gleichen Zeit ab werden die Belege 
mit Werthangaben in x9^^o\ häufiger, und in der Zahlen- 
schrift stellen sich an mehreren Orten besondere, für die 
Goldrechnimg bestimmte imd erfundene Werthchiffren- 
systeme ein^ Wieder in Olbia wird um 300 decretirt: 
(jT€q)avu)9nvai auTÖv xp^croi? X^^ioi?*» so dass, wenn man das 
eben citirte Opferstatut hinzuzieht, dieselben Geldverhält- 
nisse sich ergeben, welche die Protogenesinschrift für diese 
Stadt voraussetzt, die Befriedigung des Geldverkehrs durch 
Gold imd Kupfer. Schliesslich sei auch noch auf die beredte 
Sprache der Papyri hingewiesen, wenn diese zumeist auch 
nur aegyptische Verhältnisse kennen lehren. 

Hatte die Eliminirung des Silbers in früherer Zeit allein 
die kleinsten Nominale, die Theile der Drachme, betroffen, so 
erstreckte sie sich jetzt mehr tmd mehr auf die Silbermünze in 
ihrem ganzem Umfange. Nur ein Silbemominal ist tmberührt 
davon geblieben imd hat wirkliche Bedeutung im Geldverkehr 
des Hellenismus gehabt: das Tetradrachmon. Philipp hatte 
für das Gold den attischen Stater herübergenommen, für 
das Süber jedoch den phoenikischen Fuss in rhodischer Form 
vorgezogen. Alexander griff consequenterweise auch für 
dieses Metall auf das attische Vorbild zurück und schlug 



1 CIG, 3599, 20 (= Michel liec. n. 731); vgl. A. Wilhelm GGA, 1900 S. loi. 

* Latyschev a. a. O. n. 46 (= Michel n. 705, zuletzt Dittenberger Syll. n. 629). 
3 Sie sind bis jetzt nicht erkannt; ich werde an anderer Stelle darüber 

handeln. Aber bemerken will ich gleich, dass Fränkel sich sicher im Irrthum 
befindet, wenn er in der von ihm Sitzungsb. Berl, Akad. 1898 S. 636 (vgl. Weil 
Zeitschr, /. Numism. 1899 XXII 13) neu veröffentlichten argolischen Inschrift 
des 4. Jhds. Goldrechnung wiederfinden zu dürfen glaubt. 

* Latyschev a. a. O. n. 12. Die allgemeinen Geldverhältnisse, welche 
Latyschev nicht ganz richtig beurtheilt (p. 27), machen es rathsaro, mit der In- 
schrift soweit herabzugehen, wie es die Schrift irgend zulässt; in die erste 
Diadochenzeit schickt sie sich vortrefflich. 
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das Tetradrachmon als Ganzstück des Silbers genau nach 
attischem Fusse, ja durchschnittlich noch etwas voller K Und 
auch darin hielt er sich an athenischen Vorgang, dass er 
von diesem Stücke bei weitem am meisten prägen liess; 
die Monarchieen folgten ihm. Die Häufigkeit dieser Münze 
in hellenistischer Zeit ist eine der elementarsten Thatsachen 
der Numismatik. Das Tetradrachmon ist der Thaler des helle- 
nistischen Geldes. Die Eigenschaft als Ganzstück ^, die 
Häufigkeit der Ausbringung, die strenge Wahrung des 
Normalgewichtes, das bequeme Verhältniss zum Ganzstück 
des Goldes, all diese Eigenschaften haben das Tetradrachmon 
befähigt, die Rolle im hellenistischen Geldwesen zu spielen, 
welche begreiflich zu machen, der Zweck der letzten Aus- 
fühnmgen war : als Silberstück hat es dazu gedient, das Werth- 
verhältniss zwischen den beiden extremen Metallen, Gold 
und Kupfer, zu regeln; es ist dazu benutzt worden, den 
gegenseitigen Ciu"s der verschiedenartigen Münzen zahlen- 
mässig auszudrücken, es ist zum Werthmesser geworden, 
zu einer Standardmünze. 

In dem grossen ptolemaeischen Revenuepapyrus * heisst 
es: Kai TÖv xa^KÖv TrapalpiBiiAeiTiü Xa]|ißdvu)v ^v tuj cnaTfilpi irpö^ 
dXXJaTnv ößoXoij^ und an anderer Stelle : TrujXoOiuiev bk Tf\v ibvr|v 
npbq xdkKÖv Kai XimipoiiieBa ei^ töv (TTaifipa ößoXoü^ kö (d. h. 



1 Hultsch Metrologien S. 244. 

' Als solches erhält es dann in Parallele zum Goldganzstück die Bezeichnung 
araT/ip; die Zeugnisse der Lexikographen dafür (bei Hultsch a. a. O. S. 212, 2) 
werden durch die Papyri bestätigt (s. o. das Citat). Die inschriftlichen Angaben aus 
der hellenistischen Zeit mit dem einfachen (TTttTf^peq lassen öfter, als die Heraus- 
geber mit ihrem Schweigen andeuten, schwanken, ob dieser neue Stater zu 4 Dr. 
oder der alte zu 2 Dr. gemeint ist. Wenn z. B. in der grossen ilischen Inschrift 
über Tyrannis und Oligarchie (Michel Hec. 524; Inscr, jurid. grecq, II p. 24) 
sich neben den Geldsätzen (TdXavTOV dptupiou, rpidKOvra |uivä?) TpidKOvra 
ararf^pa^, b^Ka araTf^pa^, aTaTf^pa(; fcKaxöv (/? 9ff.) der Satz findet bOo bpaxiiid^ 
biboaOai {A 27), so fragt man sich, ob diese Bezeichnung statt des einfachen 
axarf^pa gewählt sei, weil in jenen Normirungen nach dem Stater der neue 
zu 4 Dr. gemeint war. Die zweifelhaften Fälle li essen sich häufen. Ich möchte 
nur die Aufmerksamkeit auf diesen Punkt lenken. 

■ Grenfell-MahafFy Revenue Laws col. 76, 3 und 60, 3 = [58, 6]. 
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4 Dr. Silber). Dazu stimmt Oxyrh. Pap. TL n. CCXLm 41 
Tijifi d)^ Tiijv h (bpaxjiÄv) 'Auü, xci(^koO) (xdXavTa) oCT, femer 
Mahaffy Flind, Petr, Pap, n n. IV 3 civai xö öidcpopov irapa 
Töt^ b (bpaxiiaO öuo ößoXoi \ Von derselben Einheit geht, wie 
Grenfell erkannt hat, auch aus Wilcken Gr. Ostr. II n. 331 
(vgl. n S. 333; I S. 720) xa(XKoO) ei? k^Z (- 26^2 Ob.); vgl. 
Pap.'Br. Mus. I p. 447 n. CXXXI recto ibg tOjv h (bpaxmwv) 
ÖßoXoi Kri und dazu Grenfell in Oxyrh. Pap. II p. 188 Anm. 

Es war schon von Brugsch und anderen erkannt, dass 
das Werthverhältniss 1 : 120 zwischen Silber und Kupfer in 
der aegyptischen Rechnimg eine besondere Rolle spielte. Die 
Untersuchimgen von Grenfell {Reven. Laws App. DI) haben 
mm gezeigt, dass dieses Verhältniss zwischen den beiden 
Metallen seit Ptolemaios V Epiphanes (204 — 181) in Aegypten 
als das gesetzliche gilt. Es ist kein Zweifel, dass durch diese 
Valutaregulirung, weil sie der real bestehenden Werthung der 
Metalle auf dem internationalen Markte im allgemeinen ent- 
sprochen haben muss, ein lun 200 in der weiteren Geschäfts- 
welt geltendes Werthverhältniss — natürlich in einer für 
Aegypten vortheilhaften Weise — fixirt wurde. Ein Tetra- 
drachmon entsprach demnach (4X 120 =) 480 Kupferdrachmen. 

Jetzt springt in die Augen, dass in der Protogenes- 
inschrift bei der Gleichimg Kai hoxx; Xi^\}(5\ov irav x^iXköv 
^KoiiicraTo 4k TexpaKocyiujv als Einheitsmass das Tetradrachmon 
zu Grimde liegt: '(das Tetradrachmon) zu je 400 Kupfer- 
drachmen'. Protogenes konnte nur gelobt werden, wenn er 
das Kupfer zu hohem Curse für Gold annahm, also für sein 
Gold weniger Kupfergeld erhielt, als er im Geschäftsleben 
dafür eingetauscht haben würde. Die Valutaregulirung des 
Ptolemaios Epiphanes ist jünger als die Inschrift, aber kaimi 
mehr als ein Menschenalter. Wenn darin, was nicht zu be- 
zweifeln, einigermassen der übliche Cm*s festgehalten war, 
so hätte dem Protogenes das Kupfer im Preise von 1 : 120 
oder ähnlich berechnet werden müssen ; er lässt es sich aber 
nur zu 1 : 100 auszahlen. Er hatte also sein Lob verdient. 



* Citirt von Wilcken Gr. Ostr, I S. 720, 2. 
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Natürlich liegt es mir fern, gerade das aegyptische 
Normalverhältniss für Olbia in Ansatz zu bringen; ich wollte 
nur zeigen, wie die Inschrift aus Papyri und Ostraka Er- 
klärung findet. Der Curs hat nothwendig nach Gegenden 
und Zeiten geschwankt, wie denn in Aegypten selbst das 
Kupfer während des 2. Jhds. bis zum Verhältniss 1 : 450 sinkt, 
um in augusteischer Zeit wieder hinaufzugehen*. Allein 
der Verkehr am Mittelmeere war doch schon so lebhaft, 
dass grosse Differenzen in der gleichen Verkehrsperiode 
sich ausgleichen mussten. Wie Aegypten tun das J. 200 
das Verhältniss 1 : 120 annimmt, so stellte das flamininische 
Gesetz vom J. 217 für Rom das Verhältniss 1 : 112 für die 
beiden Metalle fest. Nach griechischer Rechnung würde das 
auf 1 Tetradr. also 448 Kupferdrachmen ergeben. Dies 
Gesetz steht der Zeit imserer Inschrift ganz nahe. Auch so 
erweist sich der in ihr angenommene Curs des Kupfers 
von 1 : 400 als hoch, also, wie der Sinn der Inschrift verlangt, 
als ungünstig für Protogenes. 



1 Vgl. Oxyrk, Pap, U p. 187, i, wo die Fälle bei Wilcken a. a. O. H 
S. 723, 2 erklärt werden; femer Fayum Towns p. 167 f. 243 f. 



IV. 

Die Berichte 
über den themistokleischen Mauerbau. 

Die Darstellung, welche Thukydides (1 89—93) von dem 
Mauerbau der Athener im J. 479/8 giebt, bezeichnete ich 
oben (S. 90) als besonders stark zu Gimsten der Persönlich- 
keit des Themistokles ausgeschmückt. Ich treffe im Principe 
also in der Beurtheilung dieses Berichtes mit Beloch* zu- 
sammen. Aber ich habe nicht dieselben Gründe wie er, ich 
komme auch nicht zu dem gleichen praktischen Resultate* 
Jene scheinen mir an sich nicht durchschlagend, am wenigsten 
ausreichend für das Endurtheil, dass die ganze Action des 
Themistokles in den Bereich der zahlreichen Anekdoten ge- 
höre, *die Themistokles diplomatisches Geschick ins Licht 
setzen sollten'. Ich verstehe, dass A. Bauer ^ gegen diese 
Beurtheilung des thukydideischen Berichtes hat Einspruch 
erheben können, aber ich halte diesen Einspruch nur insofern 
für berechtigt, als man das Kind nicht mit dem Bade aus- 
schütten soll. So will ich meine, dem Standpimkte Belochs 
nahe kommende Auffassung begründen, doch ohne ausdrück- 
liche Rücksichtnahme auf Belochs Argiunentation, wozu ich 
um so weniger Veranlasstmg habe, als mir seine in einer An- 
merkung versteckte Ansicht erst zu einer Zeit zu Gesicht kam, 
da mir meine Auffassimg schon feststand. Auch die übrige, 
nicht gerade tmif angreiche Litteratur über diese kurze Episode 
habe ich hier nicht berücksichtigt; es kommt mir nur darauf 
an, meine Ansicht darzulegen. Ist sie richtiger als die 
herrschende Anschauimg, so muss sie sich auch ohne Polemik 

* Griech» Gesch. I 458, 2. 

' Zeiisckr, f, österr, Gymn, 1895 XLVIiSoff. 
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an deren Stelle setzen. Auf die gesammte Themistokles- 
legende' brauchte ich nicht einzugehen. Die Geschichte 
vom Mauerbau war eine Rhapsodie für sich und führte ein 
Sonderleben; so kann sie auch allein behandelt werden. 

Man unterscheidet in der Ueberlieferung über diese 
Episode^ zwei Versionen; die eine wird dargestellt durch 
Thukydides (1 90ff.), Ephoros (besonders ^ bei Diodor. XI 39f.), 
Plutarch {Them. 19), Demosthenes (XX 73), femer Nepos 
(Them. 6. 7) und lustin (11 15), wozu sich auch Polyaen 
(1 30, 5 [4]), Frontin (1 1, 10), weiter die Aristophanesscholien 
(zu i?/. 814) und Aristodem (5, 1) gesellen, die andere durch 
Andokides (in 38) und Theopompos (bei Plut. a. a. O. = FHG, 
I 292 fr. 89, doch zu kiu-z). In jener kommt der Mauerbau 
durch Ueberlistung, in dieser durch Bestechung der spar- 
tanischen Regierung zu Stande. 

Es gilt zunächst über das Wesen der Ephoros- 
tradition ins Reiae zu kommen. Sie wird, soviel ich sehe, 
durchgehends als eine Erweiterung und Umgestaltung des 
Thukydidesberichtes gefasst. Ich halte das für unrichtig. 
Zimächst ist die ganze Tendenz in viel geringerem Masse 
auf eine Glorificirung des Themistokles zugespitzt als bei 
Thukydides. Das spricht sich besonders darin aus, dass 
bei Ephoros die Action eine einheitliche ist: Themistokles 
trifft vor seiner Abreise alle Anordnungen, nach denen nun 
die Geschichte sich abwickelt, vor allem auch die, wonach 
die später eintreffenden spartanischen Gesandten in Athen 
festgehalten werden sollten. Bei Thukydides ist der Vorgang 
in zwei Theile zerlegt durch die Einführung der geheimen 
Sendung, wodurch erst das Festhalten jener Gesandten an- 
geordnet wird. Die diplomatische Schlauheit des Themistokles 
soll hier in zwei Acten vorgeführt werden ; die Tendenz liegt 
auf der Hand. Ephoros* Art war es nichts eine mit einer Du- 
blette ausgestattete Geschichte zu vereinfachen , wo auch die 



^ Uebersichtliche Zusammenstellung in der Tabelle bei Bauer Plutarchs 
Themistokles, 

« Auch bei Nepos und lustin, doch stark mit anderem Gute, namentlich 
mit Thukydides, versetzt. 
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Tendenz seiner Darstellung auf eine Verherrlichung des 
Themistokles hinausläuft Hat er es doch nicht lassen 
können, in der Erzählung von der Hafenbefestigung (XI 43) 
eine Neuauflage des themistokleischen Verfahrens beim 
Mauerbau zu bieten. Er selbst bezeichnet sie mit dürren 
Worten imd Anklang im Ausdruck als solche : ttciXiv h:€.vör\ae 
KaiacTTpaTTiTncTai (= 40, 4 KaxacXTpaTTiTTiö^VTe^) Toüg AaKeöai- 
jioviou^. Die Erfindungskraft des Ephoros reichte aber hier 
nicht aus: er lässt den Themistokles die Spartaner mit 
den Gründen düpiren, durch welche dieser bei Thuk. die 
Athener zur Befestigung des Piraeus bestimmt; er giebt 
diese Gründe schlechtweg als historisch, während Thuk. sie 
ausdrücklich als eigene Reflexion (ib^ ^|Lxoi boKei) bezeichnet ; 
er versteigt sich in dem Schlusssatze xaxeu)^ auveßr] YevdcrGai 
Kai TrapaöoHuj^ KaTacTKeuacrGfivai töv XijLi^va zu einer sachlichen 
Unmöglichkeit, weil er der Parallele des^ Mauerbaues zu 
Liebe die Schlussworte des Thuk. 'AGnvaioi fi^v ouTujq ^leixi- 
(TOncrav Kai xaXXa KaTeaKeudiovro eu ü ? ineid Tf|v Mrjöuüv dvaxuipn- 
a\v lun- und missdeutete K Dies alles zur weiteren Verherr- 
lichung des Themistokles. Es ist durchaus unwahrscheinlich, 

^ Das alles übersieht Beloch, wenn er für diesen einfach aus Thuk. ab- 
geleiteten und vergröberten Bericht eine selbständige Quelle des Ephoros an- 
nimmt; damit fällt denn auch, was er zum Lobe dieses Berichtes sagt. Wenn 
er gleichzeitig erklärt, dass Sparta keinen Grund zum Proteste hatte, ja damals 
im besten Einvernehmen mit Athen stand, so übersieht er weiter, dass der 
grösste Theil unserer Ueberlieferung das vollkommen anerkennt und dem ent- 
sprechend die Spartaner zu ihrem Schritte nur durch seine Bundesgenossen 
gedrängt werden lässt (u. S. 286). Unter ihnen gab es mehrere, denen ein 
befestigtes Athen bedenklich scheinen musste. Hiemach ist es also auch unrichtig, 
dass unsere Ueberlieferung die politischen Gegensätze — so verstehe ich Belochs 
„Verhältnisse" — , wie sie zur Zeit des peloponnesischen Krieges lagen, auf die 
Zeit der Perserkriege übertrage. Dass jene das Verhältniss Spartas zu Athen in 
dieser Zeit anders als das in späterer fasste, liegt gerade in der Leugnung spar- 
tanischer Initiative; und der hervorragendste Vertreter dieser Ueberlieferung, 
Thukydides, hat darum den Gegensatz zwischen 400 und 480 — 77 zweimal ganz 
scharf hervorgehoben: iTpoa9iX€i^ ÖVT€^ ^v xCp töt€ ... xd judXiara aÖTOi^ 
^tOtxoivov (92) und aq>{aiv ^v tCJi tötc iiapövTi ^TriTTibeicu^ (95>7); diese 
Stellen führt Beloch für sich an, sie beweisen aber gegen seine Ansicht, sobald 
man sie aus der gesammten Ueberlieferung heraus interpretirt. Ueber ein 
anderes Argument Belochs vgl. S. 292, i. 
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dass ein Schriftsteller, der diese Tendenz verfolgte, aus einem 
Berichte, der der gleichen Tendenz diente, an einer Stelle 
gerade diejenige Wendung, in welcher die Tendenz zum 
stärksten Ausdrucke kam, gestrichen haben sollte, während 
ihm an anderer Stelle dieser Bericht für seinen Helden 
noch nicht genügte, — wenn er wirklich diesen Bericht seiner 
Darstellung einzig zu Grunde gelegt hätte. Erklärlich wird 
solche Inconsequenz, wenn zwei verschiedene Berichte in- 
einander verarbeitet wurden. 

Einen fundamentalen Unterschied zwischen Thukydides' 
und Ephoros' Darstelltmg enthalten femer die Worte Diodors 
iTpeaßei?4H47re|üiv|;av ei^Td^'Aer|va(;Toü^ Xöfw |ültvau^ßouX€lJaovTa^ 
Kttid TÖ irapöv |Lif| xeixiZieiv Tr|v ttoXiv bid tö |uif| au|Licp^peiv 
Koiv^ Toi^ "EXXrjCTi . . . . QU ireiöoiueviuv b' auxOüv ol irpeaßei^ 
TrpoaiovTe^ toT^ oiKobo)üioOai TTpcaexaTTov dcpicTTacrOai 
tOüv IpTiuv Tfjv xaxicmiv . dTTOpou|Lievujv bk xOüv 'AGrjvaiuüv 6 xi XPH 
TTpdxxeiv, 0€|ii(TxoKXfi^ . . . . cjuveßouX€U€v ^X^iv f|(Tuxiav • ddv ydp 
ßidZiwvxai, ßqiöiu)^ xou^ AaKebai|Lioviou^ )uiexd xujv TTeXoTrovvr|(Tiuüv 
crxpax€uaavxaq KujXuaeiv auxcö^ xeixiCeiv xf|v iroXiv. Das restringi- 
rende Kaxd xö irapöv |Lir| xeixiZ!eiv widerspricht stracks dem thuky- 
dideischen irjHiouv x€ aöxou^ ^f| xeixi2eiv, dXXd Kai xujv SHiu TTeXo- 
TiovvricTou jidXXov öaoiq eiaxrjKei HuTKaÖeXeTv fiexd acpOüV xouq irepi- 
ßoXou^, welches die spartanische Forderung nicht nur zeitlich, 
sondern sogar örtlich verallgemeinert. Die folgende Be- 
gründung stimmt dazu; denn es entspricht genau diesem 
Verhältnisse, dass es nach Ephoros xöv.. EepHnv — Seiv 
4xoi|Liouq TToXei^ heisst, bei Thukydides allgemein xoO ßap- 

ßdpou ouK öv IxovToq kx^. Bei Ephoros brüskes Auftreten 

der spartanischen Gesandten, bei Thuk. richten die Gesandten 
einfach ihren Auftrag aus (xaöx' eiTr6vxaq)^und ausdrücklich wird 
hier am Schlüsse der gesammten Geschichte (92) ^ die diplo- 
matisch correcte Haltung Spartas in der ganzen Angelegenheit 
hervorgehoben: ovbk ydp ^m KUüXu|iTi, dXXd yvu)|üiti^ Trapaivecrei 
bnOev xuj Koivtu dTtpeaßeucTavxo. Bei Ephoros erst Rathlosigkeit 
der Athener (dT^opou^^vuJv), dann Rede des Themistokles : man 

* Weshalb dies nicht für eine vergröbernde Ausschmückung der Thuky- 
dideserzählung durch Ephoros gehalten werden muss, ist S. 291 erklärt. 
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« 

solle Ruhe halten, sonst sei Gefahr tou? AaKebai^oviou^ imexa 
Tuiv TTeXoiTovvTicTiujv crrpareiiaavTa^ KiuXuaeiv auTOu^ TCixiCeiv; 
bei Thuk. eu0u^ dirrjXXaHav. 

Ein weiterer directer Widerspruch. Bei Ephoros bietet 
Themistokles sich selbst aus eigenem Antriebe den Spartanern 
als Geisel an: Kai toutiüv ^TT^Ti^nv ^auröv Trapebibou Kai Touq 
|i€9' ^auTou au|Lnrpeaß€uovTa^, wozu Nepos : interea se obsidem 
retiner ent, Polyaen: d^ie Kaxaaxovxe^ und Schol. Aristoph.: 
ö^iripov ^auTÖv KaxeiniTT^^^^To sich stellen. Bei Thuk. dagegen 
hat er Sorge, dass die Spartaner ihn festhalten möchten, 
imd veranlasst die Abordnung der spartanischen Gesandten 
nach Athen, damit man diese dort für ihn als Geiseln festhalten 
könne : Kpiiq)a Tr^jüiTrei KeXeuujv ib^ fiKiara ^mqpavdiq Kaxacrxeiv Kai 
|uif| dqpeivai irpiv av auToi TrdXiv K0|ii(T9uj(Tiv - - - dq)oßeiTO t«P 
^r) Ol AttKebai^ovioi <Jq)d^, ÖTTore aacpoiq dKoOcreiav, ouk^ti 
dcpujmv. Die Bedeutimg dieser Differenz wird sich alsbald 
herausstellen. 

Endlich noch eine Abweichxmg des Ephoros von Thuk., 
die zimächst wenig erheblich erscheint, sich im Verlaufe der 
Untersuchung aber als weder werthlos noch als zufällig er- 
weist. Nach Thuk. werden ebenso wie nach Theopomp und 
Demosthenes die Spartaner erst auf Drängen der Bundes- 
genossen gegen den Mauerbau vorstellig ; bei Diodor heisst 
es einfach AaKe5ai^6vioi»b*6pajvT€^ tou^ ' AOrivaiouq kt^. ; Sparta 
handelt also aus eigener Initiative. Dass dies Ephoros' 
Darstellung war und hier nicht diodoreische Kürztmg vor- 
liegt, bezeugt der gern besonders wortgetreue lustin ^: 
suspecti esse Lacedaemoniis coepere^. Die Differenz ist sach- 
lich bedeutend. Nach Ephoros würde der Antagonismus 
Spartas und Athens schon 479 offen zu Tage getreten sein, 
bei der anderen Ueberlieferung existirte er damals noch 

* Vgl. o. S. 34, 1. Aehnlich wie an der dort behandelten Stelle liegt die 
Sache zwischen Diodor: auveßoOXeu€v ^X^i'V f) (Tu x^^^v, lustin: non existimans 
abrupte a gen dum und Nepos : his praesentibus (die spartanischen Gesandten) 
desierunt. lustin hat den Diodorausdruck richtig verstanden, bei Nepos ist er 
ganz real gefasst: sie ruhten von der Arbeit. 

' Nepos (6, 2) hat zwar auch allein Lacedaemoniis aber der ganze Satz 
stammt aus Thuk., so dass hier Bezeichnung a potior! vorliegt. 
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nicht. Am stärksten aber betont das gute Verhältniss 
zwischen den beiden Staaten gerade Thukydides ^ Alles 
in Allem genommen ergiebt sich bereits aus dem bisher 
Angeführten, dass Ephoros wohl Thuk. benutzt hat, aber 
weit entfernt davon gewesen ist, ihn als einzige Grundlage 
für seine Erzählung vom Mauerbau zu nehmen. Volle 
Bestätigung bringt das Folgende. 

Die Ansicht, dass Plutarch, so weit er nicht aus 
Theopomp schöpft, direct auf Ephoros oder eine Ephoros- 
epitome zurückgeht, ist unvereinbar mit der Ueberein- 
Stimmung zwischen Demosth. XX 73 und seinem Bericht 
gegenüber Diodor. 

Plut. fJKe . . . eiq ZTrdpTTivövo|uia Demosth. XeYerai toivuv dKei- 
TTpecjßeia^ diriTpavi/diievo^ • ^t- vo^ Teixi2!eiv eiiruiv toi^ ttoXi- 
KaXoüvTUJV b^TuivZirapTiaTOüV, Tai(;, kSv dcpiKTiTai ti^ ^k AaKe- 
ÖTi TeixiZ!ou(Ti TÖ aaxu, Kai TTo- öai|iovo<^, Kaxexeiv KeXeücra^, 
Xudpxou^ KaTTTfopoOvTog ^iri- oixecrGanrpeaßeuujv auTÖ(S ib^ 
Tribe^eEAifiVTi^dTrocrTaXevToq, tou^ AaKebai|noviou^ • Xotujv 
ri pveiTO Kai ire^nreiv ^K^Xeuev bk fiTVOiLidvuüv ^KeT^ Kai tivuüv 
€1^ 'A0r)va(; Touq KaTOipo- dTraTfeXXovTUJV \h<; 'AGrivaToi 
|ui4vou(;. TeixiCoucJiv, dpvei(T0ai Kai 

TTp toßeiq iziym^w (TKev|;o|Lidvou^ 

K€X€U€IV. 

In diesen beiden Berichten, deren grundsätzliche Ein- 
heitlichkeit am Schlüsse schon im Ausdruck hervortritt, 
liegt ein fundamentaler Unterschied gegenüber Thuk. wie 
Ephoros vor. Bei diesen geht Themistokles erst durch die 
gegnerischen Vorstellungen veranlasst, als Gesandter nach 
Sparta, nach Demosthenes-Plutarch ist Themistokles ohne 
diese äussere Veranlassung dorthin gegangen, xmd während 

1 Genaueres o. S. 284, i. 

2 TToXuKplTOU A. Schaefer jRA. Mus. 1879 XXXIV 618 nach Herodot. VIII 
92. Man constatire selbst, wie weit ich in Bezug auf Ephoros mit den von Schaefer 
gegebenen Andeutungen übereinstimme. Vgl. auch Bauer Themistokles S. 83 ff . 

3 Das Folgende zeigt, dass Blass dieses Wort mit Unrecht athetirte. 
£s gehört gerade zu den Charakteristiken der von Demosthenes wiedergegebenen 
Tradition, dass die Denunciation gegen Athen erst in die Zeit des Aufenthaltes 
des Themistokles in Sparta fällt. 
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seines dortigen Aufenthaltes wird der Mauerbau bekannt. 
Also war die ganze Geschichte anders gefasst. Themi- 
stokles giebt den Rath, Athen zu befestigen; dazu muss 
Sparta düpirt werden. Er nimmt irgend eine Sache zum 
Vorwand, um sich als Gesandter in Sparta zu schaffen 
zu machen (övo|ia irpecrßeiaq imtp. Plut.). Dort zieht er mit 
seinen Verhandlungen die Aufmerksamkeit der Regienmg 
von dem, was in Athen geschieht, ab; erst die Bundes- 
genossen müssen Sparta aufmerksam machen. Vorgefordert 
von den Behörden, macht er weiter keine Ausflüchte — denn 
die nöthige Zeit hat er schon durch die Scheinverhandlungen 
gewonnen — , sondern stellt sich ihnen, leugnet einfach die 
Thatsache ab und räth, Gesandte nach Athen zu schicken. 
Das charakteristische dpveiaOai ist nur bei dieser Version ver- 
ständlich und kann nur für sie geprägt sein ; denn nur wenn 
von Sparta noch keine Vorstellungen in Athen gemacht 
waren imd Themistokles vor dem Beginn des Mauerbaues oder 
wenigstens vor dessen Bekanntwerden die Stadt verlassen 
hatte, konnte man ihn einfach nein sagen lassen. Das steht 
denn auch nicht bei Thuk.; da sagt Themistokles nur: 
ihr könnt ja selbst nachsehen, was wirklich vor sich geht. 
Natürlich fallen bei dieser Version alle die Kunststückchen 
fort, die Themistokles angewendet haben soll, um die Ver- 
antwortung vor den Ephoren hinzuziehen und so Zeit für 
die Athener zu gewinnen. 

Jetzt ist der Ephorosbericht Diodor. XI 40, 2 zu ana- 
lysiren. Themistokles und seine Collegen gehen nach 
Sparta ab ; nichts von Hinhalten xmd Ausflüchten seitens des 

Themistokles : iiapaboEujq hl tujv Ipfiüv dvuo)i4vwv ö \ikv 

0e|iiaTOKXfiq dvaKXriGei^ üttö tujv dpxovTUJV Kai 4mTi|Linöei^ irepi 
Tfiq TeixoTToua^ ripvrjcraTo Tf|v oiKobo|iiav. Da haben wir die De- 
mosth.-Plut.- Version (aj. Es folgt Kai irapeKdXeae tou(; apxovia^ 
jLif| TTicTTeiieiv K€vai^ qpriiiaiq, dXX' dirocTTeXXeiv irp^crßeiq dEiOTri- 
(TTOuq etg xd^ 'A0i^va^ • bid ydp toutiüv eicrecrSai TdXr|0eq. Das 
schlägt, wie man sieht, dem vorhergehenden dpveicjGai ge- 
radezu ins Gesicht. Hier liegt die thukydideische Version (bj 
vor (Kevai(; cpr)|Liaiq = Thuk. |üif| Xotok; |idXXov irapdTeaGai ; 
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dHiouicTTouq = Thuk. xpn^Toi xai TTiaTUj<;^). Ephoros setzt endlich 
noch hinzu {a) xai toutuüv ^TT^riiriv 4auTÖv Trapebiöou Kai lohc, |ieö' 
4auToö aujLiTTpecrßeiiGVTa^. Ich habe vorher den schroffen Wider- 
spruch dieser Worte gegen Thuk, hervorgehoben ; er ist jetzt 
verständlich. Das Bürgen gehört zum dpveicrGai. Daher fehlt 
das eine wie das andere bei Thuk.; es liegt eben eine von 
Thuk. verschiedene Erzählung vor. Also haben wir hier bei 
Ephoros zuerst die durch Demosth.-Plut. bezeugte Version a, 
darauf einen Satz aus der abweichenden thukydideischen 
Tradition ö, endlich wieder Rückkehr zu jener ersten Quelle a. 
Diese Ephoroscomposition durch eine Parallele zu be- 
leuchten, wird nicht überflüssig sein. Polyaen: dcpiKeTo ei^ 
AaK€bai|iOva irpeaßeuTfi^ (a? fe?) Kai i^v irpög Toug AdKUJvaq Öapvoq 
{ä) f[ \xr\v oÖK dT€pei(T0ai tö xeixci^ {a) 'W h^ dmcTTeTTe, ?q)Ti, tou(; 
dpi(TTOu^ ^KTTe|LAii;aTe Kaxa^KOTTOu^ {a h\ i.\xk KaracJxovTe^' {ä) • oi iiiev 
?Tr€)in;av, ee|uii(TTOKXf|q hk Kpuqpa 'izi\x\^o.q ytL (b) Ueberliefert ist 
erepeiaGai ; dies Fut. med. müsste hier passive Bedeutung haben. 
Das ist nicht nur ein ganz grober Soloecismus, sondern 
widerspricht auch dem Gange der Darstellung. Die Spartaner 
sagen: die Mauer wird gebaut; Themistokles kann darauf 
nur erwidern: nein, sie wird nicht gebaut. Also ifügeaQax. 
Nun liegt hier deutlich starke Zusammenziehung aus einer 
breiteren Vorlage vor; dass von lEapvo^ f\v ein Satz abhängt, 
fällt neben dem absolut stehenden dpveiaGai der Parallel- 
überlieferung auf. T^ |Lir|v ist aber solenn bei dTf^dcreai, tr^vx]- 
Täq Kaeiardvai u. s. w. : mithin stand in der Vorlage Sapvo^ 
i^v (oder ripvncraTo) Kai ^TT^TiTfiv tauTÖv KaTiaTr\aev f\ \xr\v ouk 
dTeipe(T9ai tö TeTxo^. Das ist also eine Spielart von «, imd 
man muss zugeben, dass sie gescheidter ist als die ephorische. 
Denn wenn Themistokles sich für die spartanischen Ge- 
sandten freiwillig verbürgte, so gestand er damit, dass Gefahr 
für sie vorhanden sei, verrieth also seine List zur Hälfte; 
nicht so, wenn er den Mauerbau leugnete. Er konnte, wenn 
er Lügen gestraft wurde, sagen, dass er nicht wisse, was 

* Diödor. giebt nur das maxili? wieder; die Parallelberichte zeigen, dass 
er hier gekürzt hat : Ephoros fasste XPH^^'^O^ richtig in politischem Sinne 
(s. S. 294, O.- 
Keil, Anon. Argent. 19 
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seit seiner Abreise (a) in Athen passirt sei. Das ergiebt 
dann einen neuen Winkelzug des Themistokles. Polyaen 
hängt also nicht von Ephoros ab; trotzdem ist die Com- 
pilation in beiden gleichartig, nur tauschen die Versionen 
die Stellung miteinander: dort a b a^ hier bah. Auch ein 
Beweis dieser Unabhängigkeit. 

Das Ergebniss, dass Ephoros nicht einfach Thuk. ver- 
arbeitet, sondern mit einer ganz andern Version zusammen- 
gearbeitet hat, giebt mm die Erklänmg für die erste der 
vorher aufgeführten Differenzen zwischen seiner und der 
thukydideischen Darstellung. Demosth. bezeugt, imd auch 
ohne sein ausdrückliches Zeugniss würde man es ohne 
weiteres erkennen, dass zu der viel imgekünstelteren Version 
bei Demosth.-Plut. das Fehlen der geheimen Sendimg und 
somit der Sagenzug gehört, nach welchem Themistokles 
vor seiner Abreise alle Sachen wohl bestellt. So unterscheidet 
man zwei neben einander stehende Fassimgen. Erstens: 
Mauerbau beschlossen ; Themistokles geht als Scheingesandter 
nach Sparta^ giebt bei der Abreise den Auftrag, etwaig ein- 
treffende spartanische Gesandte festzuhalten. Zeit durch 
Scheinverhandlungen gewonnen. Denunciation in Sparta, 
Themistokles vor die Ephoren gefordert, leugnet, räth Ge- 
sandtschaft nach Athen, bietet sich als Bürgen entweder für 
die Gesandten oder für die Unrichtigkeit der Meldung. Die 
Gesandten in Athen festgehalten. — Zweitens: Mauerbau, 
Denunciation in Sparta, Intervention Spartas durch Gesandte, 
ausweichender Bescheid, Themistokles als Gesandter nach 
Sparta, zieht die Zeit hin vor den Verhandlungen, wieder aus- 
weichende Antwort, räth Gesandte zu schicken, geheime 
Sendung nachAthen mit dem Auftrag, die Gesandten als 
Geiseln für ihn festzuhalten. Dass der zweite Bericht der 
gekünsteltere ist, und durch ihn die diplomatische Schlauheit 
und das Ränkewesen des Themistokles in viel helleres Licht 
als durch den ersteren gesetzt wird, bedarf keines weiteren 
Nachweises. Das ist aber der des Thukydides. 

Wir sind mit der Analyse des Ephorosberichtes jedoch 
noch nicht zu Ende. Nicht alle Abweichungen von Thuk. 
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lassen sich aus der anderen Version (a), so wie sie eben heraus- 
geschält ist, erklären: so nicht das |if| xeixiZieiv irpö^ tö irapov 
und das Fehlen der Denunciation der Bundesgenossen. Hier 
hilft wieder das Paar Demosth.-Plut. {a) weiter. So nahe 
ihr Bericht sich berührt, er unterscheidet sich in einem wich- 
tigen Punkte : bei Plut. ist es mit der einen spartanischen In- 
spectionsgesandtschaft genug, bei Demosth. wird noch eine 
zweite eingeführt: ^Treibf) V oux rjKov outoi (die ersten), ireinTTeiv 
^Tepouq TrapaiveTv. Die Tradition a ist eben nicht einheitlich. 
Dafür hatte schon Polyaen mit seiner Variante über die Bürg- 
schaft des Themistokles einen Beweis gebracht. Das ist so 
natürlich, dass es gar nicht anders sein kann. Weiterbildung 
der in der Version selbst liegenden Motive und Uebertragung 
von Motiven und Zügen aus einer anderen Version mussten bei 
so häufig erzählten Geschichten sich einstellen. Für die zweite 
Gesandtschaft bei Demosth. haben zweifellos die zwei sparta- 
nischen Gesandtschaften der thukydideischen Version (ö) 
das Motiv geliefert. Der Zweck war natürlich, die furheria 
des Themistokles noch mehr herauszuEirbeiten. Es müssen 
eine Unzahl von Mischformen der Erzählung mngegangen 

• 

sein: Kai Travieg icruüq dKTiKoaO' öv xpoTTOV dHairaxficrai XeYexai 
schliesst Demosthenes seine Erzählung. Diese verschiedenen 
Fassxmgen sind auf den verschiedensten Wegen in die 
Litteratur gedrungen und haben als Spuren ihres ehemaligen 
Daseins die mannigfachen Varianten in xmserer Ueberlief erung 
zurückgelassen. Nichts ist unwahrscheinlicher, als dass 
Ephoros die Version a in reiner Form, wenn man von solcher 
überhaupt sprechen kann, benutzte. Er wird eine dieser in 
Athen lungehenden Mischformen aufgegriffen haben. Aus 
solcher Vorlage erklären sich mir die weiteren Sonderzüge 
des ephorischen Berichtes. Dafür ist besonders auf die Aus- 
schaltung der bimdesgenössischen Denimciation, also die 
Concentration auf den traditionellen Dualismus, femer auf 
die Schilderung des rohen Benehmens der spartanischen 
Gesandten hinzuweisen. Beides entspricht ganz athenischer 
Volksauffassung, der sich die griechische Welt um die beiden 
Pole Athen und Sparta drehte, und die sich gern in dem 

19* 
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Gegensatze spartanischer rücksichtsloser Schroffheit und 
athenischer politischer Gewandtheit erging. Ganz kann die 
Rechnung nicht aufgehen, denn uns fehlt die Vorlage des 
Ephoros. Ihm selbst bin ich geneigt in dieser Episode nur 
sehr geringe eigene Arbeit zuzutrauen; er hatte sie nicht 
nöthig, da die volksthümliche Darstellung schon ganz in 
seinem Sinne und in seiner Art vorgearbeitet hatte. 

Mit diesen letzten Bemerkimgen habe ich den Boden für 
die Kritik des thukydideischen Berichtes vorbereitet. Thuk.hat 
für die Darstellung des Ausganges des Themistokles eine 
schriftliche Quelle benutzt; das steht fest. Dass er aus dieser 
auch die Episode über den Mauerbau entnommen habe, ist 
nicht zu beweisen, aber auch nicht zu leugnen. Hatte er 
keine litterarische Vorlage dafür, so hat er selbst direct 
aus der mündlichen Tradition geschöpft; im andern Falle 
muss doch seine Vorlage direct oder meinetwegen auch 
noch über ein litterarisches Medium auf die mündliche Er- 
zählung zurückgehen ; denn Schriftliches aus alter Zeit gab 
es über die Mauerbauepisode nicht. Thukydides' Darstellung 
fusst also in jedem Falle in letzter Linie auf der gleichen. 
Quelle wie die anderen eben besprochenen Berichte, und 
sie ist mit ihnen besonders auch durch die Gleichheit der 
Tendenz eng verwandt. Alle haben die Verherrlichung des 
einen Mannes zum Zwecke. 

Es ist gezeigt, dass bei Thukydides die Vorgänge 
entschieden am gekünsteltsten ausgestaltet sind, also die 
Tendenz am energischsten zum Ausdrucke kommt. Trotz- 
dem hat sie meist rückhaltlose Zustimmimg gefunden. Die 
Kirnst des Schriftstellers hat über das stark Anekdotenhafte 
und Tendenziöse seiner Darstellung wirklich hinweg zu 
täuschen gewusst. Die Eile beim Bauen, welche die unum- 
gängliche Voraussetzung für die Erzählung bildet, wird (93, 1 . 2) 
an dem Zustande der noch vorhandenen Mauer aufgezeigt und 
damit der ganzen Darstellung documentarische Beglaubigimg 
verliehen^. — Die Gründe, welche Sparta und seine Bundes- 

* Man sieht, es heisst ebenso sehr die Argumentation des Thukydides 
umkehren, wie einen echten Zug der historischen Kritik eben desselben ver- 
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genossen gegen den athenischen Mauerbau einnahmen, 
werden ebenso historisch einleuchtend dargethan, wie die 
spartanische Action in begreiflicher Form erscheint. Denn den 
Athenern, so liess es sich ausdenken, war das spartanische 
Ansinnen nur durch den Vorschlag zu insinuiren, die 
ausserpeloponnesischen Städte zu entfestigen. Uns mag der 
Gedanke ungeheuerlich erscheinen, einem raisonnirenden 
Schriftsteller des 5. Jhds. lag er näher; das Verhalten der 
Peloponnesier nach dem persischen Erfolge an den Ther- 
mopylen, wo der Plan, alles ausserhalb des Isthmos auf- 
zugeben (Herodot. VIII 40), auftauchte, war nicht vergessen. — 
Auch das ruhige Verhalten der Spartaner nach ihrer 
diplomatischen Niederlage weiss der Schriftsteller in glaub- 
licher Weise zu erklären (92). Das alles stand nicht in 
Thukydides' Quelle ; es ist sein eigenstes Gut. Der Hinweis auf 
den Zustand der Stadtmauer lässt den Verfasser der Archae- 
ologie erkennen, die geschickten historischen Begründimgen 
den praktisch erfahrenen Politiker \ Ob er in seiner Quelle 
die Namen der Mitgesandten des Themistokles, Habronichos 
imd Aristeides, fand, muss dahin gestellt bleiben; er kann 
sie auch aus mündlicher Tradition hinzugefügt haben. 
Jedenfalls wirkt die Nennimg des letzteren durchaus als 
Nobilitirung der ganzen Action; Aristeides galt ja den 
Athenern als Orakel politischer Moralitaet. Dieses Detail 
steht in der ganzen Ueberlieferung der Mauerbauepisode 



wischen, wenn man sagt, die Mauerbaugeschichte solle auch erklären, weshalb 
so viele Grabstelen und andere Sculpturfragmente in die Mauer verbaut waren. — 
Es ist übrigens kein Zufall, dass in dem Perserschutte auf der Burg so wenig 
Inschriften gefunden sind. Die Steine waren vorher verbaut, weil neue zu 
brechen und herbeizuschaffen die Zeit gefehlt hatte. 

* Dass die politischen Motivirungen seine eigene historische Auffassung 
darstellen, wenngleich er jenes dj^ ^jucl boK€i (o. S. 280) erst am Schlüsse nach- 
bringt, liegt in der Natur der historischen Ueberlieferung. Die archaeologische 
Beurkundung, ein thukydideischer Zug, kehrt am Schlüsse in dem |Livri|Lieiov . . 
iv MatVTiöiqi . . . iv Äyop^ (138,5) wieder. Ich halte sie demnach für eine 
Zuthat des Thukydides selbst, woher er die Kunde auch haben mag, und kann 
darin keinen Beweis für Charon von Lampsakos als Quelle des Thukydides 
erblicken; vgl. auch v. Milamowitz Aristot, u, Ath, I 151. 
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SO vereinzelt S und es zielt derartig in die Richtung der 
thnkydideischen Tendenz, dass diese Wirkung seines blossen 
Vorhandenseins nur beabsichtigt sein kann ; und es ist nicht 
eine Instanz gegen diese Auffassung, sondern ein Beweis 
für die stilistische Gewandtheit des Schriftstellers, dass seine 
Absicht durch die parenthetische Einführung des Namens 
verschleiert wird. Diese Absicht wird viel vollkommener 
erreicht, wenn der Zusatz nur als Apologie wirkt, nicht 
auch als solche erscheint: artis est artem tegere. 

Die Art der Auffassung und die Darstellung des thuky- 
dideischen Berichtes über den Mauerbau hängt aufs engste 
mit der Tendenz, welche die Erzählimg von dem Ende des 
Themistokles beherrscht, zusammen, ja ist durch sie bedingt ; 
dabei verschlägt es nichts, ob Thuk. jenen aus seiner Quelle 
entnahm oder selbst hinzufügte. Eine Quelle, welche den Aus- 
gang des Themistokles so legendenhaft erzählte, konnte eine 
der grössten politischen Thaten ihres Helden nur in ähnlich 
glorificirender Weise darstellen, musste also eine möglichst 
künstliche Version verwerthen. ThuJc. aber, falls er selbst 
die Episode erst einfügte, gebrauchte die gleiche Tradition ; 
je charakteristischer die spontane Verschlagenheit und 
Gewandtheit des Themistokles vorher exemplificirt war, 
imi so besser war sein Urtheil (I 138) über den Mann be- 
glaubigt: TU)v T€ uapaxpfiiLia bC ^XaxicTTri^ ßouXfi^^ KpariCTTOi; 
TvdJiLiiuv . . . KpdTKTTO^ ör| ouTO(; auTO(Tx^bidZ!€iv Td beovTtt dTevero. 
Wie weit er selbst noch die ihm überkommene Darstellung 
pointirt hat, ist nicht nachzuweisen; aber was sich als seine 



1 Aristot. rp. Ath, 23, 4 ti?]v Tiöv T€ixüöv dvoiKobö|LiTiaiv KOivQ (The- 
mistokles und Aristeides) biijJKi^aav fusst zweifellos auf Thuk. — Die Geschicht- 
lichkeit der Namen der zwei Mitgesandten ist übrigens sehr zweifelhaft. Es 
muss Verdacht erregen, dass sie gerade zu den so sehr wenigen aus jener Zeit 
bekannten Namen (Habronichos : Herodot. VIII 21) gehören. Die ersten Männer 
Athens hier einzusetzen, lag für die Anekdote besonders nahe, weil die spar- 
tanischen Gesandten XP^^'^oi gewesen sein sollten, was auch politisch (toO^ 
äpicJTOU^ Polyaen., nobiles Nep., ex principibus Frontin) zu verstehen ist. 

* Das ist vorher auch in der Mauerbauepisode mit nachdrücklichem 
Worte durch 0e|uiiaTOKX^ouq Tvii)|LiT;i ToO? |li^v AaKebai|üiov(ou(; . . . €060^ 
dm^XXaHav exemplificirt. 
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Zuthat nachweisen liess (S. 292 ff.), dient der allgemeinen 
Tendenz. Mit dem Hinweis auf den Zustand der Stadt- 
mauer, mit der diplomatischen Motivirung der ersten spar- 
tanischen Gesandtschaft, mit der Erklärung des Verhaltens 
Spartas am Schlüsse der Geschichte will er die anekdoten- 
hafte Erzählung gegen Zweifel schützen, und indem er sie 
beglaubigt, beglaubigt er dasjenige, dem dieses berühmte Bei- 
spiel von des Mannes politischer Schlagfertigkeit dienen 
soll, sein Endiutheil KpdTKTTO^ bi\ outo^ auToaxeöidileiv tA bdovia. 
Thuk. konnte nur die am stärksten ausgeschmückte Version 
vom Mauerbau gebrauchen. 

Aber dieser Zweck ist nicht sein Endzweck. Themisto- 
kles, der Athener, ist dem Spairtaner Pausanias gegenüber- 
gestellt. Die Farben für den Athener sind namentlich zum 
Schlüsse hin zu einem gewaltigen Effect ineinander gestimmt. 
Thukydides geht hier, wie Ivo Bruns schön dargelegt hat ^, 
weit über das hinaus, was er sonst auf Charakteristik zu 
verwenden pflegt. Diese Anstrengung des Schriftstellers 
wird nicht durch den Zweck gerechtfertigt, etwa den 
Themistokles über den Pausanias zu erheben; das war für 
ihn mit den gewöhnlichen Mitteln zu erreichen und war 
für jeden Leser aus der objectiven Charakteristik durch die 
Handlungen klar. Der letzte Zweck ist die Charakteristik 
des Perikles. Für ihn soll jenes Paar die Parallele, Themisto- 
kles im besonderen die Folie bilden. Das wird so deutlich 
gesagt, wie der antike Stilist es nur thun kann, der die innere 
Oekonomie seines Werkes eben nicht in blöden Worten zu 
verkünden pflegt; mit TTepiKXfig 6 EavGiTnTou, dvnp Kai* dKeivov 
Töv xpovov TTpdüTo^ 'AOnvaiiuv (1 139, 4) weist er auf das wenige 
Zeilen (1 138, 6) vorhergehende TTauaaviav töv AaKebaiiLAoviov 
Kai ©e^iicTTOKX^a töv 'AGnvaiov XaiHTTpOTciTou^ Tevo|Lidvou^ tujv KaO' 
4auTou^ 'EXXrjvujv zurück. 

Bruns hat treffend beobachtet, dass in dem Endurtheil 
über Themistokles weder dessen Moral, noch die Summe 
seiner politischen und militärischen Leistungen, noch seine 
patriotische Gesinnung zur Sprache kommt, und hat die 

* Das litterariscke Porträt S. 23. 69 f. 
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alleinige Betonung der natürlichen Genialitaet auf eine in 
diesem Punkte der Sophistik nahestehende Anschauung des 
Thukydides zurückgeführt. Ich glaube, die stilistische Kunst 
des Schriftstellers ist hier noch grösser als die eindringende 
Feinsinnigkeit seines Kritikers. Kairoi i^ox toioütiu dvöpi 
öpTiJIeaGe, lässt er (11 60, 5) den Perikles sagen, 8g oio|iai 
oöbevög f^cjaiuv eivai TvOövai xe rd bdovra Kai fep^T^veO(Jal raöra, 
q)iX6TToXig T€ Kai xP'moiTUJV Kpeicraujv • 6 xe t^p TVoOg Kai 
)xf\ (Tacpujg öibdHag ^v laip Kai ei |Lif| ^ve0uiir|6ii' ö xe Jx^v d|ui- 
cpöxepa, xfjbfeTToXeibuavouq, ouk äv ö^olUJq xi oiKeiiug 9pd2!or 
TTpo(j6vxog bk Kai xoööe, xpr\\iaa\ öfe viKiu)Li€Vog xd iOinTravxa 
xoOxou 4vög dv ttiüXoTxo *. Dass dies Urtheil, obwohl es dem 
zu Charakterisirenden selbst in den Mund gelegt wird, doch 
des Schriftstellers eigenstes Urtheil sein soll, wird dem 
Leser wieder in jener stillen Weise der alten Kunst zum 
Bewusstsein gebracht und zwar sogleich am Eingange der 
Charakteristik; denn oubevöq t^ctctujv TVtüvai xe xd beovxa Kai 
4p|iTiveucTai xaOxa weist auf die Worte, mit denen der Schrift- 
steller selbst den Perikles eingeführt (1 139, 4) hat, Xifeiy xe Kai 
irpdcrcreiv buvaxüüxaxog, zurück, und diese folgen unmittelbar 
auf jenes dvrip Kax' iKeivov xöv xpo^ov TTpiwxog 'AGrivaiuiv, 
welches wieder auf Themistokles zurückdeutet. So scharf 
ist die Verzahnung, so deutlich macht es der Schriftsteller, 
dass er die Charakteristik des Perikles mit der des 
Themistokles verglichen wissen will^. Und nun stehen in 
der Charakteristik jenes gerade die zwei wichtigsten Punkte, 
die Bruns in der des letzteren vermisst hat, Patriotismus 
und Moral, q)iX6TroXig xe Kai xp^mctTiuv Kpeiacriüv. Thukydides 
hat diese Punkte beim Themistokles nicht vergessen ; hätte 
er den Tadel dort ausgesprochen, er würde den Aufbau 
seiner Periklescharakteristik zerstört haben. Kpdxioxo^ aöxo- 
ax^bialew xd beovxa ist ihm Themistokles, oubevög ficrcTiJüv 
Tvujvai xd beovxa Perikles; & )Litv inexd x^^po^? ^X^i» ^^^ ^^^V\' 

* Die Lesungen nach dem Apparat, nicht nach dem Text bei Hude. 

^ Also sind diese* Partieen zu gleicher Zeit geschrieben. Das kommt für 
die Analyse der Enstehung des i. Buches und des Zweckes seiner Einlagen 
sehr in Rechnung. Die eine Periklesrede kann man von den andern nicht trennen. 



Themistokles und Perikles im Urtheile des Thukydides. 297 

aaaöai, oTo? re heisst es von jenem, (ouöevö(; ficrcruüv) ^p|ir]- 
veöaai Taöxa von diesem. Hierin werden, doch nicht ohne 
charakterisirende Nüandbrung, die beiden einander gleich- 
gesetzt. Nim der Gegensatz : Perikles 9iX67toXi(;, Schweigen 
beim Themistokles: er ging zmn Perserkönig, das hat der 
Schriftsteller selbst vorher erzählt. Perikles xprmaTiDv Kpeicxcrtjuv, 
Schweigen beim Themistokles: er empfing vom Könige 
vier Städte, die ihm 50 Talente im Jahre einbrachten; auch 
das hat der Schriftsteller vorher berichtet. Dieses beides 
aber, was Perikles hatte, ist mehr werth als jenes beides, was 
dem Themistokles die Natur im reichsten Masse schenkte. 
Und diesen Schluss überlässt der Künstler nicht etwa seinem 
Leser, nein, ihm kommt zu viel darauf an: *und wer jenes 
beides hat, ihm fehlt aber die Liebe zur Heimath, des Rathen 
und Reden ist nicht so treu, wie es Vaterlandsliebe eingiebt ; 
besitzt er aber diese, hat aber das Gold Gewalt über ihn, 
all das zusammen um dieses einen willen verschachert er.' 
Die letzte Entscheidimg ist hier ein sittliches Urtheil ; solcher 
Massstab ist der Sophistik fremd und feind, und die Ver- 
urtheilung des Themistokles ist zugleich eine Verurtheilung 
dieses Massstabes. 

So also hat der Schriftsteller seine Darlegung aufge- 
baut : die beiden grössten Männer der alten Zeit sind Pau- 
sanias und Themistokles, dieser ist der grösste von ihnen, 
aber über seine daemonische Genialitaet erhebt in sittlicher 
Grösse sich Perikles. Diese Steigerung war nicht möglich 
oder liess sich wenigstens nicht so scharf, wie es von 
Thukydides geschehen ist, herausarbeiten, wenn der Schilde- 
rung des Mannes, über dem zu stehen des Perikles höchstes 
Lob sein sollte, verkleinernde Züge beigestellt wurden. So 
sparte der Künstler beim Themistokles jedes absprechende 
Urtheil, ja selbst jedes schmälernde Wort \ um im Lobe des 



* Er vertheidigt ihn sogar ausdrücklich gegen den Vorwurf des Landes- 
verrathes durch die bestimmte Behauptung voö^.aaq t€X€UT^, womit er die 
andere Ueberlieferung, welche auf jenem Vorwurf aufgebaut war, ablehnt. Er 
kann die Thatsache, dass Themistokles wegen Landesverraths geächtet wurde, 
nicht leugnen, giebt auch durch seine Erzählung zu, dass der Verdacht bestehen 
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Perikles die stärkste Verurtheilung nachzubringen. Man 
sieht jetzt, wie Thnkydides für seine Zwecke nur eine Dar- 
stellung des Wirkens und der Schicksale des Themistokles 
heranziehen und geben konnte, welche die eigentlich 
themistokleische Eigenschaft des auToax^^ia^ieiv rd biovia 
in möglichster Vielseitigkeit erglänzen liess. Also von den 
mannigfachen Versionen über den Mauerbau war für ihn 
diejenige am brauchbarsten, welche die nie verlegene 
Gewandtheit des Mannes am stärksten zur Anschauung 
brachte, historisch betrachtet mithin diejenige, welche am 
anekdotenhaftesten war. Er selbst hat am wenigsten das 



konnte, leugnet aber, dass Themistokles ihn begangen hat oder auch nur in 
die Lage kam, sein Versprechen darauf erfüllen zu sollen. Thuk. will die Wendung 
des Themistokles nach Persien wesentlich als einen jener geschickten Improvi- 
sationen des Mannes gefasst wissen, durch welche er aus dem Elend des Hei- 
mathlosen herauskommt und der Perserkönig hinter das Licht geführt wird. Der 
Schriftsteller componirt viel zu zielbewusst, als dass es fär Zufall gehalten 
werden dürfte, dass unmittelbar vor den Worten YlpfCTai irap* aörCj) (Artaxerxes) 
fAdta? . . hid T€ Ti?|v irpoüirdpxouaav dEiujaiv xal toO * EWrjviKoO ^Xirtba f\v 
öircxiOei aÖTip bouXibaeiv, inäXiara hi dirö toO ireipav biboO? Huverö? (pxxi- 
V€aOai (138, 2) jener Brief vorhergeht, der durch seine ganze Fassung und noch 
mehr durch des Thukydides Commentar (f^v ipeubu)^ irpocTeiroii^aaTo) als Do- 
cument einzig der Schlauheit des Themistokles erscheint und erscheinen sollte. 
Auch ist es kein Zufall, dass es nur y\v 0it€t{6€1 nicht 0iT^Gr]K6 oder i)Trdax€TO heisst, 
noch dass dieses Motiv zwischen dem vorhergehenden bid Tf}V irpoüirdpxouaav 
dHiwoiv und dem sofort folgenden lutäXiaxa b^ dirö toO ircipav biboCx; Suvexö? 
q)a(v€a6ai nebst der anschliessenden glänzenden Gesammtcharakteristik garadezu 
erdrückt wird. Dann folgt der schon beleuchtete Abschnitt über den Ausgang 
des Mannes, wo die irpoboafa noch deutlicher zurückgewiesen wird. Das Ganze 
ist eine Kritik der auf dem Wege alles Rechtens erfolgten Aechtung des Themistokles, 
über deren Begründung der Schriftsteller mit der trotz aller Objectivitaet sarkastisch 
wirkenden Wendung f|H(ouv xe xoT? aöxoi^ KoXdZIeaeai aöxöv . ol bi ireicre^vxe? 
(135, 2. 3) von vornherein seinUrtheil angedeutet hatte. Pausanias hat Verrath geübt, 
für Themistokles ist es unerwiesen ; was dafür spricht, ist aus den dimklen Wegen 
zu erklären, die seine Art mit sich brachte : so urtheilt Thukydides ; auch deshalb 
stellt er ihn über Pausanias. Was er dem Themistokles vorwirft, ist, dass er, 
dem die Natur die Mittel für öffentliche Wirksamkeit in der freien iröXi^ wie 
keinem andern gegeben hatte, sein X^f €iv Kai irpdxxeiv der heimathlichen iröXiq 
entzog, um durch Bereitwilligkeit zum Landesverrath von fremdem Gelde zu 
leben und so sein Vaterland mit den Göttern und den Gräbern der Vorfahren 
aufzugeben. Das war dem Thukydides das Unsittliche an Themistokles. 
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Wesen der von ihm befolgten Version verkannt; aber 
er hielt es für echt; selbst das Ungewöhnliche dünkte ihn 
bei dem imgewöhnlichen Manne nicht immöglich. Diesen 
starken Eindruck, den er von der Persönlichkeit des Themi- 
stokles hatte, auch seinen Lesern mitzutheilen, ihnen seine 
Erzählung glaubwürdig zu machen, das hat er, wie gezeigt 
(S. 293 f.), mit den ihm zu Gebote stehenden Mitteln historischen 
und politischen Urtheils zu erreichen gesucht xmd gewusst 

Wenn vorher durch Vergleichung der verschiedenen 
Versionen untereinander festgestellt wurde, 4ass die thuky- 
dideische die gekünsteltste ist, so hat diese äussere Fest- 
stellung jetzt ihre innere Beglaubigimg durch den Nachweis 
erhalten, dass sie die legendenhafteste sein muss. Keinem 
der anderen Historiker war durch seine schriftstellerischen 
Absichten auch nur vergleichsweise eine gleich starke Ver- 
anlassung gegeben, mit allen Mitteln die Unerschöpflichkeit 
dieser Odysseusnatur vorzuführen. 

Diese Natur an sich musste es den ionischen Attikem 
anthun; und sie hatte sich mit all ihrem Können in den 
Dienst des Vaterlandes zu der Zeit gestellt, wo die athe- 
nische Demokratie um ihre Existenz und Freiheit rang, hatte 
dieser Demokratie das Feld gewiesen und das Instrument 
bereitet, auf dem sie und durch welches sie ihren Staat an 
die erste Stelle in der Griechenwelt, selbst über Sparta 
hinaus führen konnte. Er wurde ihr Held, und als solchen 
schmückte sie all sein Wesen und Thun mit immer neuen, 
inuner mehr ins anekdotenhafte gehenden Zügen aus. 
Demokratische Version der Mauerbauperiode, die natürlich 
die verbreitetste war (d)q oi TrXeicJTOi, TTapaKpouad|Lievoq Plut.), 
liegt bei Ephoros, Demosthenes, Plutarch vor, ebenso wie in 
den kürzeren Berichten des Polyaen, Frontin, Aristodem 
und des Aristophanesscholiasten. Kleinere Varianten sind 
hierbei nothwendig; ihnen für die Beurtheilung der Ab- 
hängigkeitsverhältnisse der Berichte nachzugehen, hat 
wenig Werth. Bei einer so viel und so verschieden er- 
zählten Geschichte ist überhaupt kaum, geschweige denn 
mit unseren Mitteln, zu einem reinlichen Resultate zu 
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gelangen ; es genügt, dass sie sämmtlich der demokratischen 
Version angehören. Gleichen Ursprungs, gemäss ihrem 
ganzen Wesen, ist nothwendig die thnkydideische Dar- 
stellimg. Thukydides folgte dieser Version, aber er gab 
sein Urtheil nicht gefangen. Es ist derselbe Historiker, 
der an dem Nimbus der beiden demokratischen Heroen 
Harmodios und Aristogeiton zu rühren wagte, und der dem 
Helden, den die extremen Demokraten für sich in Anspruch 
nahmen, als grösseren den Mann gegenüberstellte, der diese 
extremen Elemente zu bändigen gewusst hat. Dort ist sein 
Urtheil ein geschichtlich, hier ein sittlich begründetes. Er 
bleibt dabei ganz auf dem demokratischen Boden; hätte er 
vom Standpunkte eines Oligarchen, was er jedoch nie 
gewesen ist^ urtheilen wollen, er würde ganz anders ge- 
sprochen haben. 

Dieser demokratischen Tradition nämlich steht die 
gegenüber, nach welcher die Connivenz Spartas bei dem 
Mauerbau durch Bestechimg erkauft wurde. Andokides 
und Theopomp bieten sie. Es genügt, die beiden Namen 
zu hören, um zu erkennen, dass hier die oligarchische 
Fassung vorliegt. Bei Andollides erklärt sich die Heran- 
ziehimg dieser Version aus der durch seine Herkunft be- 
gründeten Parteistellung; seine Argumentation zwang ihn 
nicht zu dieser Wahl. Er nennt den Namen des Themi- 
stokles gar nicht einmal, doch nicht nach dem altathenischen 
Empfinden, das Demosthenes (XXIII 198) einmal sich 
aneignet: oub* fcn' oubei^ öcm^ äv etTroi Tf|v iv ZaXaiiTvi 
vaujAaxiav 0€|ii(yTOKX€ouq, dXX' 'ABnvaiuDV, oubfe Tf|v MapaOujvi 
fidxriv MiXTidbou, dXXd Tf\q iroXeox;, denn des Themistokles 
Name war fest mit dem Mauerbau verwachsen; der 
Parteimann schweigt den Demokraten tot. — Theopomp las 
die für Athen und den Demokraten Themistokles ab- 
günstigste Darstellung natürlich mit Begier auf. Die Ab- 
neigung des geborenen und verbannten Oligarchen gegen 
jede Demokratie, der aus dem 5. Jhd. überkommene Hass 
des Insulaners gegen Athen, der angeborene Hang des 
Mannes zur Medisance, die durch eine unwahre Rhetorik 
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anerzogene scnipellose Sucht nach Reclame und Effect — 
all dieses wurde durch das unauslöschliche Brennen eines 
unbefriedigten politischen Ehrgeizes in dem Verbannten zu 
steter nervöser Activitaet aufgestachelt und hat ihn zu 
wirklich historischer Forschung, zu ruhiger Darstellung nie 
kommen lassen. Es ist alles Partei oder Tendenz bei ihm. 
Die Bewunderung der Antike beruhte auf der Masse des 
Materials, auf der Picanterie des Inhalts und schliesslich 
auch auf der Form ; weil diese für das litterarische Urtheil 
der Alten besonders ins Gewicht fiel, hat man ihn auch 
den bedeutendsten Schüler des Isokrates nennen mögen, 
ob er gleich innerlich alles andere als ein solcher sein konnte. 
Ich meine nicht den Gegensatz des Heroldes der athenischen 
Demokratie imd des chiischen Oligarchen: in Isokrates 
war ein Positives, bei Theopomp sehe ich nur die sich 
spreizende Negation. Was wir von solchen Gewährsmännern 
über den Mauerbau imd Themistokles' Antheil daran er- 
fahren, muss natürlich nach der der demokratischen Version 
entgegengesetzten Richtung zu weit gehen. 

All imsere Ueberlieferung über diese Episode geht 
auf imcontroUirbare, tendenziös gefärbte oder entstellte 
Tradition zurück. So ist der wirkliche Hergang für uns 
im Einzelnen nicht mehr erfassbar. Aber glauben müssen 
wir allerdings die wenigen Hauptzüge, in denen die beiden 
feindlichen Traditionen miteinander übereinstimmen: der 
Mauerbau kommt in kürzester Zeit gegen den Einspruch 
Spartas und seiner Bundesgenossen durch die Politik des 
Themistokles zu Stande. Alles andere ist Erweiterung und 
Ausschmückung der früh und üppig in die Legende schiessen- 
den Tradition. 



V. 
Zur Niketempelinschrift. 

Die kurze Inschrift, welche von der Einsetzung der 
Priesterin und dem Bau des Tempels der Athenaia Nike 
handelt ('£91111. dpx. 1897, 176ff.), hat schon ihre eigene 
kleine Litteratiu" (Dittenberger Sylt. n. 911) gefunden, und 
dies nicht nur um der Wichtigkeit des Inhaltes der Inschrift 
willen. Wie sie hinsichtlich der Art imd des Zustande- 
kommens ihrer Aufzeichnung Räthsel aufgiebt, so ist auch 
das Verständniss ihres Wortlautes mit Schwierigkeiten ver- 
bunden ; Lesungen, Interpunction, Ergänzungen sind contro- 
vers. Ich habe die Urkunde im Voranstehenden bereits 
mehrfach als historisches Dociunent verwendet, ohne von 
meiner Auffassung des Textes im einzelnen oder in seinem 
ganzen Umfange Rechenschaft zu geben, wozu der Benutzer 
eines schwierigen Schriftstückes im Grunde verpflichtet ist. 
So will ich hier zuerst ein paar jener controversen Einzel- 
heiten besprechen imd im Anschluss daran von der Art des 
Zustandekommens der Inschrift, sowie den damit zu- 
sammenhängenden chronologischen Fragen handeln. 

Z. 7 qp^pev hk T|ev hiepeav irevT^KCvTa bpax|Lia^ Kai | xd cTKdXe 
Kai xd bepiuiaxa q)^pev xov be||Lio(Tiov. Die beiden letzten Worte 
lassen doppelte Lesxmg zu und haben sie gefunden: xuiv 
ÖT]|iocTiuüv imd xöv bimomov. Nach jener erhält die Priesterin 
die Felle von den öffentlichen Opfern, nach dieser der Tempel- 
diener, ein öffentlicher Sklave. Ich habe immer niu" das 
erstere für möglich gehalten. Dittenberger hat mm in- 
zwischen auch den durchschlagenden Gnmd gegen das 
zweite in allgemeiner Fassung ausgesprochen: was stets T^pa 
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der Priester sind, kann dem Sklaven nicht zufallen. Ich halte 
es für nützlich, diesen allgemeinen Satz mit den Beispielen, 
aus denen er sich mir ergeben hatte, zu illustriren, einmal, 
um den weiten Worten Dittenbergers ^üla usitatissima per 
omnem Graeciam sacerdotis emolumenta (T^pa, iepedbauva) 
servo publico trihui inauditum est atque incredibile' eine ge- 
wisse Einschränkung zu geben ; xmd zweitens, um zu zeigen, 
dass Zahl imd Verbreitimg der Belege die etwaige Annahme 
durchaus unwahrscheinlich machen, als könne durch Zufall 
ein eindeutiges gegentheiliges Beispiel fehlend Als T^pct^ eines 
Priesters oder einer Priesterin sind also b^p)uia und (XKeXo^ 
(kuüXti), beide zusammen oder einzeln (durch Stern gekenn- 
zeichnet), belegt aus *Chios {^Ath. Mitth. 1888 Xin 166 
= Michel Rec. n. 708), Milet (Dittenberger SylL 627 y 1. 8; 
auch Hoffmann Griech. Dial. IH n. 128), *Iasos {GrIBrM. 
n. 440, 6 = Dittenberger n. 602, Hoffmann III n. 131), Hali- 
karnassos {GrIBrM. n. 895 = Dittenberger n. 601), Kos 
(Paton-Hicks Inscr. of Cos n. 36, 41. 37. 38 = Dittenberger 
n. 734. 616. 617), Kasossos (Karlen; Hula-Szanto Sitsungsh, 
d. Wien. Akad. 1895 S. 23), *Magnesia a. Maiandros 
{IvMag. 99, 11 = Dittenberger n. 554), Pergamon {IvPerg. 
n. *40, 6; 251, 14 = Dittenberger n. 604. 592), Kalchadon 
(Dittenberger n. 595, b^SGDI. 3051); Athen {CIA. 610, 5. 
*631, 5; Aristoph. Th. 758), Sunion, doch aus imattischem 
Culte {CIA. in 74 = Dittenberger n. 633); Andania (Inschr. 
V. And. Z. 86 == Dittenberger n. 653; SGDL 4689). ^ — 
CIG. 2265, 13 aus Delos ist (b)epa(;, aus T4pa^ von Boeckh 
corrigirt, schon wegen der den Parallelen fremden poetischen 



^ Diese Beispiele sind ohne Rücksicht auf Dittenberger Syll. II III und 
zum allergrössten Theile auch vor ihrem Erscheinen gesammelt; der Index 
hat mir eine Stelle nachgeliefert. Ich erwähne dies nur, weil die sacralen 
Inschriften SylL II in imgewöhnlicher Reichhaltigkeit vereinigt sind, und somit 
die ControUe durch sie für die annähernde — mehr ist ja nicht zu erreichen — 
Vollständigkeit der folgenden Zusammenstellung wenigstens einige Gewähr giebt. 

^ Arkadien : Megalopolis xö b^pjuia KaTabtboaeai TOi[<: xä? Buaia? ^m- 
|üi£]Xou|Lidvoi^ (Lebas-Foucart Pelop. n. 331, 38 ■= Dittenberger n. 289) ist imsicher, 
ebenso Sinope BCH, 1889 Xm 299 (= Michel n. 734) Z. 6 b€[Hiöv aKdXo(; - -. 
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Form — denn das bopct CIA. HI 74 ist nicht nothwendig 
poetisch — unsicher ; man wird besser tö hk Vepaq toö ßo6(;, 
d. h. der dem Priester zustehende Ehrenantheil von dem 
Rinde lesen, obgleich man cIttö toO ßoo^ erwartete. In der 
oropischen Inschrift IGSept. I 235, 30 ergänzt Dittenberger 
(auch Syll. n. 589) toiv hk. Ouofüievujv iv toi iepoi TrdvTUJV tö bepiiia 
[Xa)uißdveiv] xmd will dazu töv iepea aus dem Vorhergehenden 
ergänzt wissen. Das ist nicht nur zu kurz — es werden durch 
die Reihenschrift 10, nicht 9 Zeichen erfordert — , sondern hat 
durch das Folgende auch seine sachliche Schwierigkeit. Denn 
erst nach den Vorschriften über die Opferhandlung wird ver- 
ordnet, was mit dem Opferfleisch geschehen soll: tiüv bk 
Kpeujv kt4., und da wird dem Priester das Schulterstück bei 
allen Privatopfem ausser bei öffentlichen Festen zugewiesen; 
bei diesen fällt für ihn diese Privatsportel fort, und er er- 
hält das Schulterblatt nur von den beim Staatsopfer dar- 
gebrachten Thieren. Das Fell war ein T^pa^ für den Gott, 
es verfiel also der Tempelkasse, die es für ihre Rechntmg 
verkaufte: entweder also iepöv eivai oder tö öeö eivai. Belege 
oder Parallelen, wenn es derer bedürfte, bringt das Folgende 
zur Genüge; für die Orthographie s. Hoff mann a. a. O. S. 16, 
für die Verbalform Dittenberger z. d. St. not. 26. In Pergamon 
für den Dienst der Athena Nikephoros wird bestimmt: IvPerg. 
n. 255, 18 (= Dittenberger n. 566) dTrei]br| rrpoTepov t^v ei6i(T|Lievov 
Touq GiiovTag Tf) NiKr|(p6p[iu 'A]0riva |LxeTd tüüv öiaTeTaYiiieviüv* 



* Zu Y€piöv, vgl. [6aa] ^v toTi; vö|laoi? biardraxTai bai[pa] (Sparta, 
röm. Z. ; SGDI. 4433» 7)> und zu rft Oe^l die xainiai Tf|^ UpÖ? biardHeux; im Athen 
des I. Jhds. v. Chr. ('Eq)T]|Li. dpx. 1884, 168 Z. 17), welche Bezeichnung so ihre 
Erklärang findet. Hierher gehört auch Kaxd xdv lepdv bia"fpcx9dv aus Kos 
(Paton-Hicks n. 383, 15), wozu der letzte Herausgeber {SGDI. 3719) xaBd bia- 
'\i'^p(XKTa\ Paton-Hicks n. 36df 4 (= Dittenberger SylL 734, 116) vergleicht. Es ist 
alles hellenistischer Sprachgebrauch, doch, wenn meine Beobachtung mich nicht 
täuscht, so, dass biafpacpi^ und btdfpciluiMOi in frühhellenistischer Zeit überwiegen, 
biardaaeiv bidxaHK; (z. B. die grosse des Salutaris GIBrM. n. 481) mit der 
Römerzeit in stärkeren Gebrauch kommen. biaTpaq)d vom Erlass Alexanders 
schon in der zweiten Urkunde, c. 324, der Tyranneninschrift von Eresos {IGIns. III 
526, 95 = Michel Rec. n. 358), bidfpaMILioi um 306 in der grossen Inschrift von 
Teos (Dittenberger n. 177, 26; Michel n. 34), welche hoffentlich bald einmal ein 
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Tri 0€a T^P^v öib[6vai] Ka[i] dIXXoiq xicriv , Öe56x6ai dirö 

Toö vöv Touq - - - iepov[6]|iou^ 7TapaX[a]jißdvovTag rd JiQi^xeva 
bep[|a]aTa uttö tujv Ouovtujv Kai TTUüXoövxaq öibovai veuüKopLU -- 

auXriTpiöi Kai öXoXuKTpi(]i , tö he Xoittöv Ti\q T\[)x]f\q Kaia- 

xdcrcreiv eig id? i^pdq irpocroöouq*. Jene T^pa der Gottheit 



junger Epigraphiker neu abzuschreiben und abzuklatschen Gelegenheit nimmt; 
der Facsimiledruck bei Lebas- Waddington giebt die Lücken sicher ungenau an, 
und nur nach ihrer Feststellung wird man über Feldmanns Reconstruction hinaus- 
kommen, die sehr starke Emendirung verlangt, wie sich jetzt schon zeigen lässt. 
* Genau dieselbe Formel in Smyma: Dittenberger Syi/. n. 575 (Michel 
I^ec, n. 809); so vom Gelde auch in Milet-Didymoi : J^ev. de PhiloL 1900 XXIV 
246, 22 KaTaTd(y[a€iv b^] aÖTf|v Ka0* aÖTfjv (xfjv irpöaobov), d. h. nicht in 
andere irpöaoboi ist die Summe abzuführen, sondern es ist ein besonderer Fonds 
daraus zu bilden; etwas mehr abliegend in Eresos (Hoffmann Gr. JDial, II 
n. 120 = Michel n. 359) tö dpf^piov ei? öXXo KarardSai (verwenden) )Lir)b^v. 
Hierher denn auch IvMag. n. 44, 35 xarardHai i<^ ToO? i€poO(; vÖ|liou? (vgl. 
u. S. 308 Anm. die pergamenische Fassung), und passivisch n. 103, 46 KaxaraxÖT^vai 
^v TOI? vö|üioi?. Daselbst n. 45i 38 KttTttT. Td d\pri<pi(J|üidva - - ei? Td bni^o^i« 
f pd)Li|biaTa hat jetzt die volle Parallele aus Mykonos Rh. Mus. 1900 LV 508 toO 
viiri<pi<J|^aTO? — tö dvTiTpcicpov — xaTaTdHai ei? <Ki>ßiUTÖv, wie Ziebarth den 
Schluss richtig ergänzt (für das seltene Fehlen des Artikels vgl. z. B. IG Ins. II 35 c 26 
ei?br)|üiö[aiovdvaT€0f^vai? KaTaxwpiaGfivai? s. S. 307 Anm.). Ohne Zweifel richtig 
hat er zugleich die Bedeutung von KißwTÖ? als Archiv bestimmt ; man darf dafür 
auch auf die Glossographen Hesych. Z{iYCiaTpo(v) * KißuuTÖ?; CuYdaTpiov* Kißüj- 
Tiov, ähnlich Phot. s. v. Et. M. 412, 29 ff., wegen der JÜ^YCiaTpa in Delphi ver- 
weisen. Denn so hiess dort amtlich, trotz Phot. und Et. M. das Archiv : SGDL 2502, 146 
(= Dittenberger SylL n. 140) dirl ToT? 2IuYdaTpoi? ^qpeaTdxeov; natürlich wird 
ein Nebeneinander wie bei dpxeia, br||uiöaia und dpxeiov, brnLiöcnov (o. S. 193, 4) 
bestanden haben. Sinngemäss ist nur der amtliche Plural, da das Archiv aus 
mehreren Laden bestand ; und so ist, wo ein solches Behältniss angeschafft wird, 
richtig gebucht a. a. O. Z. 49 Zu^daTpou ößoXoi ir^VTC. Für die Begriffssphäre 
von KtßuüTÖ? auch aus dem Testament der Epikteta (jetzt IGIns, III 330 a. E., 
SGDL 4706) ei? b^Tov HuXoTpaq)öei, xaToaKeuwef^ hk xal ^XuiaacKÖimov, 
^? ö ^|uißa\ou|ae? xd toO koivoO fpdiuiMaTa xai- - •fpci|bi|biaToq)6XaH - - irapaXaßdiv 
Tdv T€ b^XTOv - - Ktti Tdv bia9r|Kav - - xal tö YXwaaoKÖimov xal Td dv aÖTi?» 
ßußXia. Auch in Delphi selbst ist die mykonische Bezeichnung gebraucht 
worden : SGDL 2516 (= Michel n. 247) Kai dvdßaXov ei? tö Kißd)Tiov xaTd- 
biKOV fiupiwv aTttTi^puDV Z/|VWva Z[o]X^a, denn das kann nur bedeuten 'sie 
Hessen Z. im Archiv als zu 10 000 St. verurtheilt aufzeichnen*. Ich habe X[o]Xda 
ergänzt; der Mann muss doch ein Distinctiv haben. Das bisher eingesetzte töv 
auX^a oder iepoOuXda ist der Form nach unbelegt, und der Zusammenhang 
verlangt hier d)? OuXda. Der Mann ist gar nicht fassbar gewesen, sondern nur 

Keil, Anon. Argent. ^0 
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sind aber nach Z. 13 (TKeXo(S beHiöv Kai tö bepiJia. Wie diese 
Theile hier an die Tempelkasse fallen, so in Halikarnassos 
die Schaf vliesse von den Opfern an die Kasse des betreffenden 



als Schuldner im Archiv nach der Vemrtheilung eingetragen worden. Darum 
fehlt der Vatersname. Foucart giebt Z. 7 a. E. keine Spuren verloschener Zeichen 
an, so dass [t6v] oder [Upo] der diplomatischen Fundirung entbehren. Nach 
dem Aufweis von KißdjTtov in Delphi wird auch das ebendort sich findende 
TcOxo? begreiflich: BCH, 1898 XXII 122 n. 107, 12 Tiecjjiai xdv liivdv xarä 
TÖv vö|Liov Ti?iv jA^v t? t6 Upöv xclpdHa? [toO 'AiröXXliuvo?, Mv] hk. cC? 
t6 briiLiöaiov t€Oxo(;, a. a. O. p. 95 n. 90, 18 t6 dvT(Tpacpov - - ^6^|Li€6a 
Kard TÖV vö^ov €(<; tö brnutömov tcOxo?; dass mit T€Oxo(; das Staats- 
archiv gemeint ist, beweisen die Parallelen SGDL 2322, 17 T(0€|üiai xfjv liiy^iv 
i^v fui^v i^oj^^wia €i? TÖ Upöv toO TTuOCou 'AttöXXwvo? et«; GdaTpov xaTd 
TÖV vö|uiov, f\[v b^] ^öd|LiT]v €(^ Td ba|Liö(na tä? iröXio? TPdmiiaTa bid 
ToO TpajLi|uiaT^U)? kt4., fast gleich BCH, a. a. O. p. 133 n. 115, 24 fjv |bi^v 
bid Tou TPcim^oiT^u)^ Tf^? TTÖXcu)? — cl^ Td briiuiöcna Tf^^ iröXeu)? TP^^MI^oiTa, 
ganz ähnlich a. a. O. p. 109 n. 97, 12 tö |ui^v dvT(Tpaq)OV dv Td bajuiöaia t. 
TTÖX. TP- ^id ToO Tpcim^- — TÖ bd aÖTÖfpaqpov diriaTcucra Tip OeCp, vgl. 

auch SGDL 2156, 22; endlich ti?|v |yi^v ^TXCipdHa^ Tf|V bd (t^ Cb(<ji X^ipl 

•fpdviiaO ^? (€1?) TÖ ba|uiömov TpajLA|üiaTO<puXdKiov bid toO TpaMMOTdiü? 
BCH, ä. a. O. p. 92 n. 87, 15; p. 96 n. 91, 11. Bemerkenswerth ist der Zusatz bid T. 
Yp., der das o. S. 192, i (für das 9^p€iv daselbst die volle Parallele IGSicIt. 952 
= Michel n. 553 q)^p6iv Tdv IHobov bid tüöv diroXÖTUiv, so dass dTröXofOi 
nicht als diroXoTKTMot, sondern hier in Akragas wie auf Thasos als Beamtentitel 
gleich den epidaurischen KaTdXoTOi, Ath. Mitik, 1895 XX 26, i, zu fassen ist; vgl. 
aus Aegypten, 127 n. Chr., Oxyrh, Pap, I n. XXXIV col. 170! JU^XP^ vOv ^v Tij» 
KttTaXoTeiui (Archiv ; öfter in Papyr.) diroXo['f JidTal Tpcx|bijLAaT€i(; KaX[oö]jLAe[v]oi) 
angeführte bid TOiv dpxeiiuv oder dpXÖVTUJV illustrirt — vgl. auch das gleich- 
bedeutende ^ari|Liid)aaTO ^irl toö xp(cu)q)uXaK{ou) aus Termessos, Lanckoronski 
Städte Pamph, u. Pis. II n. 173 — , wichtiger der andere: xaTd TÖv vö)uiov. Eine 
Deponirung oder Aufzeichnung beim Gotte hätte zweifellos genügt, allein der 
Staat zwang die Bürger zu der zw^eiten Ausfertigung in Copie, nicht sowohl zur 
„standesamtlichen" ControUe der geborenen Freien und Metoeken im Gegensatze 
zur kirchlichen Buchung — die doppelte Aufbewahrung ist in Delphi auch für 
Ehrendekrete Gesetz {SGDL 2731, 7; 2642, 36 = Michel n. 263, wo ^v tö bajuiöaiov 
YpoiMlütaTeiov) und in diesem Gottesstaat (vgl. auch das solenne dvafpd^iai 
eOepf^TTiv ToO UpoO xai tA^ itöXio^, ähnlich auf der Gottesinsel Delos das 
formelhafte dp€Tf^q ?veK€v Kai euaeßeia? Tf^^ Tuepl tö Upöv Kai €Övo(a<; t9\(; 
€(^ TÖV bf^jLiOV mit der stehenden Doppelausfertigung €{^ TÖ ßouXeuTi^piov und 
e((; TÖ iepöv) besonders begreiflich — , als weil er die Gebühren für die Aus- 
fertigung, Registrirung und Aufbewahrung einkassiren wollte. So kann Hali- 
karnassos die Einnahmen aus der Archivabtheilung des yP<><P^ov TüiV öpKUiv 
(vgl. das xpn(^^OYpaq)iov in Didymoi, Rev, de Pkilol, 1898 XXII 41 n. 22; 
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Thiasos (Dittenberger n. 641, 45; Michel n. 854: rd bk Ktjjöia 
TTUiXouvTujv Iv TLU GidcTuj). Im Labyadencult zu Delphi 
(SGDI. 2561 D 31ff.; Dittenberger n. 438, 201 f.) wird ver- 
Belege für o. S. 193) als Hypothek verpfänden: GIBrM, n. 897, 12-3 {^ BCH, 
1880 IV 341). Der griechische Staat musste seine Bürger mit indirecten Steuern 
stark belasten, weil die directen nach der geltenden Anschauung dem Principe des 
Freistaates widersprachen. Wie nun beim oekonomischen Niedergange Griechen- 
lands die Ein- und Ausfuhrsteuem zurückgingen und auch andere Einkünfte mit 
der Verringerung der Einwohnerzahl schwächer wurden, mussten neue indirecte 
Steuern geschaffen oder ältere ertragfähiger gemacht werden. Damals hat man 
augenscheinlich auf weiten Gebieten die Deponirung und Ausfertigung von Acten- 
stücken, auch privater, einer grossen Anzahl von Urkundenarten für den Staat in 
Beschlag genommen. Daher in späterer Zeit die Verbreitung des diroTiG^vai ei^ 
Td dpx€ia u. s. w. und die Reichhaltigkeit der Archive an Privaturkunden. Die 
Veränderung im Archivwesen spiegelt auch die Sprache in der Terminologie 
wieder. Jetzt kann die Steinausfertigung als dvT{ypaq)OV bezeichnet werden, (z.B. in 
Gytheion und Mytilene, Michel n. 185. 357). Die Urkunden verschiedensten Namens 
(auch diToaq)pdfi(T|üia auf Amorgos, Michel n.713, 59 neben dem smymaeischen 
^Kaq)pdYl<yMCl CIG, 3276. 3281 u. s. w.) werden jetzt deponirt und registrirt; für 
jenes sind besonders duo-, KttTaTlöeaSai, auch das Simplex xiöeaGai, diro- 
KttGiardvai (o. S. 193, 4), KaraßdUeaBai (? CIA, II 403, 41 = Michel n. 687) 
im Gebrauche, für dieses KaTardaaeiv (s. S. 305, i), von welchem, als wirklich 
griechischem Terminus, sich das dv (s.u.) TOi^ briiuioatoK; — Tpctm^oiaiv 
^VTdHai im Briefe des M. Antonius {CIG, 2737a 48 = Viereck Sertno Gr, n. V) 
charakteristisch abhebt, endlich xu)p{Z[u), mit der dialektischen Nebenform xwpdiCu) 
(A. Wilhelm Jahresh, öster, arch, InsU 1900 III 58), und sein auch in den Papyri 
besonders häufiges Compositum KaraxujpiZiu), welches von der ursprünglichen 
Bedeutung 'einen Platz geben' aus allmählich den Sinn von 'aufführen, be- 
stimmen' annimmt. Im eigentlichen Sinne, absolut, steht es in den Amtsschreiben 
BCH. 1889 XIII 525 (= Michel n. 40; Mitte 3. Jhd.) toO - - TüpcardTimaTO? - - Kaxa- 
K€xObpiaTai TÖ dvT(Tpaq)Ov*ist einregistrirt', und C7(7. 4474 dböer)6KaTaK€XU)pi- 
(T|a^vo(; OTro|LivrmaTia|uid? ; vgl. auch Michel n. 291, 17; gewöhnlich mit dem 
Zusätze, worin die Registrirung geschah: xaraxwp. ct^ ToCl^ vö^ouq u.a.: Bei- 
spiele jetzt bei Dittenberger Syll, III p. 343 gesammelt (auch Viereck a. a. O. 
p. 72, auf den (S. 73) ich oben S. 34, i auch für diroboxi'l hätte verweisen 
sollen, und Swoboda Grieck, VolksbeschL S. 237); ich bringe nur ein paar 
besondere Zusätze. IG Ins, III 331 (Thera), übrigens eine Inschrift, welche 
kunstvoll den Hiat meidet (vgl. die Wortstellung Z. 20 f., 30 f. biÖTi 45) Z. 40 
€C(; XeOKWiLia Kaxax., etwas freier Z. 12 Tf|v dvaTpa<pi^v - - €(? tö f^iuivdaiov 
KaraKCX. Decret von Kanopos (zuletzt Strack Dynastie d. Ptolem. n. 38) Z. 70 rdv- 
xitpcicpa KaTaxojpiaO/iaerai ci? rdg Upd^ ßOßXou^ und Tafel von Rosette 
(a. a. O. n. 69) Z. 51 xarax. €(^ irdvTai; toCk; xpimoifiaiuioO^; dies letzte Wort 
auch in einer gleich zu citirenden syrischen Urkunde. Ich habe den Eindruck, 

20* 
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ordnet: [h]d bk [<t)]d[v]oToq iirebiJüKe idi GufaTpi Bovlvfcf., xd 
h€|Liipp[r|]via — Kai Tir||iip[Ti]vaidv bdp^ara Kai xd xtu AuKeiui 
ödpjüiaxa . . ., irdvxujv Kai Fiöiujv Kai ba|iOCTiuüv (d. h. iapoiv oder 
iapriiuüv) Tiapexeiv xö^i irpoGuovxa . . . . xd TeTpa^i^eva Aaßudbaig. 
Was einst den alten Gottheiten zugefallen war, alles das 
nimmt jetzt die Cultgemeinschaft der Labyaden für sich in 

als ob die Kanzlei der Ptolemaeer stark von der der Seleukiden, oder wenigstens 
von Kleinasien aus beeinflusst ist; z. B. hat das merkwürdige xard T€ Tf|v 
OdXaaaav Kai xfiv fjueipov (Z. 21) in dem Kard GdXaaaav f\ Kar' fJTreipov 
der dirag Teiorum 9 seine Parallele; Kttxd GdXaaaav Kai Kaxd y^v auch in 
Oinoanda BCH, 1886 X 227 f. — In Smyrna {CIG. 3137, 60. 72. 75 = Ditten- 
berger Syll.* 171 ; Michel n. 19) Kaxax- efq TÖ iToX(T€U|uia, €{(; xfjv (puX/|v, welches 
das von Glaser Z>^ ratione quaeinUr cedit inter sermonem Polybii sqq. (Giessen 1894) 
p. 38 erläuterte xu^pii^caOai €(? zur Parallele hat (vgl. Hermes 1896 XXXI 475, i). 
Aus der Kanzlei Antiochos' d. Gr. (189 v. Chr.) Lebas-Waddington Syrie n. 2713 a 
?v T€ ToT? xpimcixiajuci^ KaraxiwpiZeiv aöröv dpxiep^a. Das einzige ältere att. 
Beispiel, das mir bekannt ist, vom J. 287/6 (Archon Euthios : Kirchner GGA. 1900 
S. 436 ff.), CIA, II 314, 23 (= Dittenberger n. 197) KaTax^piaOiöaiv [dv] i?|Te- 
juioviai^ ist sehr merkwürdig und lässt des M. Antonius dvxdaaeiv ^v (s. o.) ent- 
schuldigen. Wie in Athen, so hielt man sich auch anderwärts gelegentlich von dieser 
hellenistischen Terminologie frei, oder richtiger man schleppte die alten Ausdrücke 
weiter : ^pppd^Jai €(<; ToO? UpoO? vöiaou?, et? toCk; vÖ|liou(; toO^ tt^^ iTÖXeuj? 
IvPerg. n. 248, 2; 251, 41 = Dittenberger 592; iv TOit; brnLioaiGK; dvaf€Tpa^- 
ILi^va, ionischer Bund, Michel n. 485, dvafpaiydvTtJV ei^ xd b. n. 385). — Dieser 
ganze Wortgebrauch fehlt in alter Zeit, weil damals das wesentlich papieme 
Archiv (auch anderes Beschreibmaterial: o. S. 192 und Chalkadon aaviba eic; 
TÖ ßouXeiov, wo das Archiv, Michel n. 733; Thera bdXTOV o. S. 305 Anm.) 
nicht die fast alleinige Bedeutung von später hatte, die Polybios zu den um- 
strittenen verächtlichen Worten 6 xd^ öina9obö|üiou^ aT/|Xa^ Kai xd? iv toi(; 
q)Xiai^ Tuiv veiliv TrpoH€v{a(; d2eupiiKd)<; (XII 11, 2) gegen Timaios veranlasste. 
Timaios gehörte der Uebergangszeit im Archivwesen an, musste die zerstreuten 
Urkunden der älteren Zeit heranziehen, schrieb aber für eine Zeit, in welcher 
man die wichtigsten Urkunden vereinigt in Archiven suchte und fand; deshalb 
fügte er den Fundort seiner Documente aus älterer Zeit bei. Polybios' Vorwurf 
mag einmal darauf beruhen, dass er sich in die thatsächliche Lage des Timaios 
nicht mehr recht hinein zu versetzen wusste, daneben spricht aber auch ein 
stilistisches Empfinden mit, das an sich nicht ganz unberechtigt ist und bei der 
ihn l)eherrschenden Antipathie gegen Timaios stark wirken musste: die alten 
Historiker sind von der Pedanterie und Eitelkeit documentarischen Citirens 
frei. Die grossen Urkunden des 5. Jhds. bei Aristot. rp. Athen stehen ohne 
jede Fundangabe. Wenn er für das 4. Jhd. keine Urkunden bietet, überhaupt 
keine Geschichte der Staatsverfassung giebt, so hat das seinen einfachen Grund 
— wir haben alle in zu abstracten Femen gesucht — darin, dass ihm oder dem 
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Anspruch ^ Ganz ähnlich wie in den zuletzt angeführten 
Fällen liegen auch die Verhältnisse in Oropos. Auch hier 
waren ursprünglich die bepiutaxa als fipaq für den Gott be- 
stimmt worden, man änderte später das Sportelwesen, und 
daher wurden die entscheidenden Worte getilgt; weshalb 
sie keinen Ersatz erhielten, ist natürlich nicht zu sagen. In 
letzter Linie beruht die Existenz des bep^aTiKov in den athe- 
nischen Rechnungen der lykurgischen Zeit auf gleichem 
Rechtsgrunde. Die pergamenische Praxis ist besonders be- 
zeichnend ; man giebt dem unteren Cultpersonal wohl von 
dem Erlös aus den Fellen, die Felle selbst können sie nicht 
erhalten. Jetzt wird der Unterschied klar, der in der schon 
citirten Inschrift aus Sunion gemacht wird: CIA, III 74, 11 

Krateros (Hermes 1895 XXX 217) die athenische Archiv Verwaltung Einsicht in 
die Urkunden des 4. Jhds. noch nicht gestattete (Erschwerang in der Benutzung 
der Archive ist aus dem Alterthume für Aegypten bezeugt: Oxyrh, Pap. I 
n. XXXIV col. II; 127 n. Chr.). Ich freue mich, dass A. Wilhelm Jahrb. öst. arch. 
Inst. 1901 IV 86 fF. das, was ich in semasiologischer Beziehung zu der Polybiosstelle 
bemerken wollte, eben erledigt hat. Sprachlich läuft m. E. die Textkritik auf 
die Frage hinaus, ob man der hellenistischen Prosa ein adjectivisches öin(jGöbo|uio? 
zugestehen darf, wie die Poesie ein solches irpöboimo^ hatte. Dieser älteren Zeit 
fehlt die Centralisation des Urkundenwesens durch den Staat noch, daher die 
Steinurkunden auf Tempel und die einzelnen Regierungsgebäude vertheilt werden, 
für welche Zersplitterung die Inschriften vielfaches Zeugniss durch die dem dva^pd- 
q)€iv, if%(i.^6.(S(5^\>i u. s. w. beigegebenen Ortbestimmungen bieten, unter denen die 
aus Ephesos {GIBrM. 477, zuletzt Dittenberger n. 510, 22) Oeivai dirl TÖ IbeöXov 
jetzt eine etwas andere als die geltende sprachliche Erklärung finden dürfte 
durch den Schluss der mykonischen Inschrift, von der ich ausging: dvare- 
ef^vai €i? TÖ bdirebov tö ^v tö) UpCp. 

* Mit irdvTUJV xal Fibiiwv Kai bajiioaiiuv 203 beginnt der Nachsatz; in 
späterer Zeit würde dies durch den Zusatz eines das Relativ aufnehmenden 
Demonstrativs deutlicher gemacht sein : irdvTUJV toOtujv. Also ist 176 nur [Ä]d 
b^, nicht [xjdbe, was Dittenberger vorzog, möglich. Richtig liest und bezieht zum 
Vorhergehenden den Satz ToTa b^ Kf]|Li <t)avaT€T T^TPairrai ^v [T]äi ir^xparlvbiu 
Baunack {SGDI a. a. O.). Das heisst : was vorher ging, sind alte Bestimmungen, 
die auf der Wand jener Grotte aufgezeichnet stehen, und diese haben wir beibehalten. 
Dazu der Gegensatz: [Ä]d hi [TT]d[v]oTO(; ^TT^buJKe — , irdvTiuv (toötuüv)-- 
irap^X^v - - TOi(; Aaßudbai^. Hier ist also eine neue Bestimmung getroflfen oder 
richtiger eine Aenderung eines alten Cultreglements ; sie bestand eben darin, dass 
das Koinon die Y^pa für sich nimmt, welche Panotos töi GufOiTpi und tOji 
AuK€(iui bestimmt hatte. 
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itap^xeiv bk Kai tuj Oeijj tö KaOiiKOV, be&öv aKcXog Kai öopäv 
KiL, Z. 23 Tct KaerJKOVTa toi 0€uj, b€[&öv] (TKeXoq Kai bopav ktL 
Dagegen Z. 12 Xa^ßavexui (6 OuaidZ^uiv) xfi^ 6u(Jia^ fjq Sv (pepri 
cTK^Xo^ Kai ai|iov. Dem gewöhnlichen Sterblichen wird also 
wohl der Schinken gegönnt, das Fell erhält der Gott, es ist das 
WerthvoUere. Und nun kann die altepidaurische Cultinschrift 
'E9T^^. äpx. 1899, 1 (zuletzt Dittenberger n. 938) aufgeführt 
werden ; man wird sie jetzt nicht mehr gegen jenen allgemeinen 
Satz verwenden wollen: Z. 7 cpepvdv toi 9iöi KpiGäv inebiii- 

^VOV ... Kai TÖCTCTK^Xoq TOU ßoÖ^ TOÖ TTpdTOU, TÖ b^ CtTepOV 

GKi\oq Toi iapo^^vd|üiove^ qpepoaOo, toö beuTcpou ßoöq Toig 
doiboi^ bovTO TÖ cTKeXoq, TÖ ö' dTepov (TKeXoi; toi^ cppoupoi^ 
bövTo Kai T^vöo<j0iöia, was Z. 24 ff. fast wörtlich wiederkehrt. 
Hier erhalten also die doiboi und qppoupoi ihren Antheil am 
Opfer ; allerdings in gebührender Rangstufe, aber sie erhalten 
ihn doch. Viel höher als die athenischen ön^o^ioi wird die 
epidaurische Tempelwache nicht zu rangiren sein. Doch hier 
ist wieder der Unterschied zwischen bep^a und (TKeXo<; zu 
beachten ; von diesem nur ist die Rede, jenes wird gar nicht 
erwähnt. Dass auch die athenischen brmöcrioi Schinken als 
Sportel erhielten, würde nicht zu bestreiten sein; die Inschrift 
bietet aber Kai Td (Tk4Xti Kai Td öepjmaTa qpdpeiv. Wenn jene ge- 
legentlich den Opfernden, ganz vereinzelt den Sklaven, zu- 
gesprochen werden, so sind diese nie für einen profanen 
Besitzer zu haben, geschweige denn für einen örniAÖcTioq. Es 
wäre anders auch unverständlich. Was allgemein als ein fipaq 
für die Götter, für die Könige von Sparta (Herodot. VI 57), für 
die höchststehenden Stifter und Wohlthäter der Heiligthümer 
in Andania und Magnesia S imd sonst überall für die Priester 
galt, kann in Athen nicht \x\aQöq für einen örmocTioq gewesen 
sein. In der Schätzung der Opfertheile wirken religiöse 
Momente mit, und diese wirken nicht nur hier oder dort. 
Die kurze Bezeichnung brmoaia ist untadelig; aller- 
dings Dittenbergers Belege befriedigen nicht ganz. Syll. 603, 5 

^ Vgl. Sauppe Inschr. v, Andania S. 4S (= Kl. Schriften S. 299) and 
Kern zu IvMagn, n. 99, dessen Erklärung man nach der Parallele aus Andania 
etwas wird modificiren müssen. 
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ist mit Toi^ bni^o^Jioi? die Culthandlung als Zeitbestimmung, 
nicht das Opferthier gemeint, xd btiiiioaia 0u6|üieva 603, 6 imd 
601, 10 liegt sprachlich etwas abseits, xd iepd xd öriMocTia 
601, 9 hat eben iepd neben sich; nicht anders steht es mit 

dem Beispiel aus Oropos KaxeuxetyOai xaiv iepujv xiiuv 

be öriijiopiujv 589, 28, imd auch in der zweiten Stelle derselben 
Inschrift Z. 33 öiöoöv - - dTiö xoö ieprjou ^Kdaxo - - dirö xüüv 5ri)no- 
piujv Xainßavexm fehlt nicht die stützende Rückbeziehung. 
603, 8 wo ör||ui6(Tia wirklich ganz freisteht, ist es eine nichts 
weniger als zweifelsfreie Ergänzung K Aber die eben (S. 308) 
angeführte Stelle, aus der Labyadeninschrift Tidvxujv Fiöiujv 
Ktti öa|uio(Jiiuv bietet ein volles Beispiel, und wir haben auch 
eine volle athenische Parallele. BeiAristoph.i?/. 1127 sagt oder 
singt *Demos': KX^Trxovxd xe ßou\o|Liai xpeqpeiv eva Trpocrxdxriv^ 
xoOxov V öxav fj irXeujq, dpa^ diraxaSa. Das lobt der Chor: Xoöxuj 

|jiev av eu 7toioT(s ei xouab' dTTixriöeq ujcTTTep ör||Lioaiou^ 

xpeqpeiq ^v xf) ttukvi, Kd9' öxav \xy\ croi xuxri öipov öv, xouxujv ö<; 
dv fj iraxuig, GOaaq eTriöenTveT<s. Zu bri|ioaiou(; bemerkt (1136) 
das erste Scholion verständig: XeiTrei ßcOig r\ xaupou^ ?| dXXo 
XI xoioöxov 9ö|aa, nur dass die sprachliche Erklärung irre 
geht; denn natürlich ist wegen des vorschwebenden irpo- 
axdxa^ das Masc. statt des neutralen öriiiocTia gewählt^; jenes 



1 Eben schlägt A. Wilhelm Jahresh, öster, arch. Inst, 1901 IV Beibl. Sp. 27 
vor, in dem Passus IvMag, n. 50, 67 (= Dittenberger n. 261) tö] b^ dv(i\uj|Li.a 
[€i(; TaÖTa eivai] dirö Tf^(; ir[apa]aTd(T€UJ? tujv br][|üio(T(u)v, ein freistehendes 
briiLiöaia (lepeia) zu erkennen. Mir scheinen auch andere Ergänzungen möglich 
als die von Kern gegebenen, auf denen Wilhelm fusst. 

2 Die Commentare z. d. St. übersehen den Wortwitz mit TTpcardTriv vd|Li€iv. 
' Also wie die Teippel ihre eigenen Heerden für die Opfer hielten 

(Belege bei Stengel Griech. Sacralalterth? S. 85, 2), so hatte sie auch der 
athenische Staat (br)|Li6(na ßcöKi^inaTa). Das folgt unweigerlich aus dem dop- 
pelten Tp^<p€iv bei Aristophanes, Haben wir damit, wie es für jene Kirchenweidland 
(z. B. in Tegea: BCH. 1889 XIII 281, zuletzt Michel n. 695; beim ApoUon 
Koropaios: Ath. Mitth, 1882 VII 71 ff. zuletzt Michel n. 842, 33: in das Temenos 
[|uii^ €iaßdXX€iv epd]|a|LiaTa vo|af|(; ^vekcv \xx\h^ aTda€U)(;; auf Chios: [dv t]oT^ 
dXaeaiv )li[i^ iroiimJaCvev \xr\ht KOirp[€Ö€]v, Hoffmann Griech, Dial. III n. 81 = 
Michel n. 707) gab, so Gemeindeweide, Allmende, für Athen anzuerkennen? Natür- 
lich könnte sie nur noch in rudimentaerer Form bestanden haben, insofern das 
allgemeine Nutzungsrecht nicht mehr von den einzelnen Bürgern, sondern von 
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Steht frei für sich. So wird die Lesung tujv brmocTiujv sprach- 
lich auch durch ein attisches, der Inschrift fast gleichaltriges 
Beispiel gestützt. 

Endlich ein Wort über die Gliederung des Satzes cpepeiv 
bk Tr\v iepeiav TTevTriKovra öpax^d^ Kai rd CTKeXri Kai xd bep- 

der Sammtgemeinde als solcher ausgeübt wird. Allerdings liegt es nahe, einfach 
eine Domaene darin zu sehen ; allein zu denken giebt doch die Parallele anderer 
griechischer Staaten, wo die ursprünglich sicher überall vorhanden gewesene 
Form des Gemeindebesitzes durch die städtische Cultur noch nicht verkümmert 
war. Ich meine die Staaten, welche das Recht auf Mitbenutzung der Gemeinde- 
weide, die ^iTivo]Lx(a, beim Proxenenrecht mitverleihen, z.B. in Thessalien: 
Lamia SGD/. 1439 f. = Michel n. 295 f.), Phayttos (AiA, Mitth. 1883 VIII 126). 
Halos {BCH. 1890 XIV 240 = Michel n. 300). Thaumaka {CIG, 1771— 3 = Michel 
n. 298 f.), Theben {BCH. 1894 XVIII 310 = Micheln. 301); im Aenianengebiet: 
Hypata {SGDL 1429 a); in Phokis: Stiris {IG Sept. III i, 33, 5), Elateia (a. a. O. 
104, 9), Tithronion (a. a. O. 222, 12), Delphi ('Eq)ri|LA. dpX- 1883, 166 Z. 17, jetzt 
SGDI. 2672); in der Megaris: Aigosthenai (IGSept. I 223, 18; Michel n. 172); in 
Lakonien: Thalamai (Lebas-Foucart Felop. n. 281, 10 = SGDI. 4576), Geron- 
thrai (Lebas-Foucart n. 228 r, 15 = SGDI. 4531), Kotyrta BCH. 1885 IX 224, 13 = 
Michel n. 184), Tainaron {CIG. 1335, 13 = SGDI. 4594), Epidauros Limera (Apollon 
Hyperteleatas, SC/?/. 4544. 4545. 4548); in Arkadien: Tegea (5G^Z?/. 1233, 3 = 
Hoffmann I n. 31, und jünger Lebas-Foucart n. 340b •= Michel n. 191, femer 
Dittenberger Syll. n. 476,9 = Michel n. 189), Lusoi {Jahresh, öster. arch. Inst. 1901 
rV 65); in der Argolis: Trozen {BCH. 1900 XXIV 209) mit sehr bezeichnendem 
Ausdrucke ^mv[o]^i(av O&v ?xi ß[o(JK]ii|bidTUiv (sichere Ergänzung von Ph. Legrand). 
Die gegenseitige diTivo|bi(a verbürgen sich auch Messene und Phigalia in ihrem 
Sympolitievertrag {SGDI. 4645 = Dittenberger n. 234; Michel n. 187) mit den 
Worten : rdv bd x[^P«v Kapir](Z[€a9ai ^Kaxdpuj?, rdjc t€ Meaaavtwh Kai tUk; 
0i]a\(uj(;, Ka6dj(; Kai vOv KapmZI6|ui€6a. Die Fundirung der kretischen Syssitien 
(Belege bei Hermann-Thumser Gr. Staatsalterth. S. 143, i) führt mit absoluter 
Sicherheit auf ausgedehnteste Allmende in den verschiedenen Staaten Kretas. 
Dasselbe bezeugt endlich auch für Akarnanien, Stratos, die Formel iTpovo|uiiav 
Kai irpoirpaEiav {IGSept. III i, 442, 5 = Michel n. 310); denn die irpovo|Li(a, 
welche Dittenberger {Syll. n. 478) nicht verstand, ist das Vorweiderecht. Wie es 
gleicher Bildimg mit TTpoHevfa, irpoebpia, irpobiKla (= bkai irpöbiKOi in Kyme : 
Michel n. 512; Airai bei Teos: Michel n. 497; Paros: CIG. 2374c d = Michel 
n. 407-8; Odessos: Ath. Mitth. 1885 X 315 = Michel n. 332), TipoiLiavTCla ist, so hat 
es die gleiche Bedeutung: wenn der mit irpovojjiia Ausgestattete seine Heerden auf 
die Gemeindeweide treiben lassen will, so stehen die Bürger und die nur mit 
^Tnvo)bi(a privilegirten Fremden zurück. Uebrigens kann m. E. die TrpotrpaEia, 
welche Dittenberger dem Vorrechte gleichsetzt, wonach Anliegen an den Staat 
in die irpoxeipoTOvla aufgenommen werden (vgl. Hermes 1899 XXXIV 201), nur 
das Recht, mit einer itpäHi? = eiairpaSi^ anderen vorzugehen, bedeuten, also 
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lütaxa qpepeiv tujv briMoaiuüv. Kavvadias und Furtwängler haben 
hinter aKi\r\ interpungirt und verstanden: von allen Opfern 
bekommt die Priesterin die Schinken, von den öffentlichen 
auch die Felle. Dittenberger bezieht tüüv bTunoaiujv auf 
(TKeXri und bep^aTa, lässt also schon nach öpaxindq ein neues 
Glied beginnen, so dass nur über die ÖTHLioma Bestimmung 
getroffen wird. Man hätte bei jener Interpretation, sagt 
er, Ttt bk b^pjiaTa, richtiger noch tujv be ÖTiiioaiujv rd bepinaTa 
zu erwarten. Das ist zweifellos zutreffend und würde 
andere Gründe erheblich verstärken; aber ich zweifle, dass 
bei einer so alten Inschrift dieses rein sprachUche Moment 
allein starke Ueberzeugungskraft hat. Man vermisst einen 
Grund, warum nur die ÖTmocria erwähnt werden. Hier greift 



Bevorzugung vor anderen Gläubigem; den Gegensatz bildet der in Delphi aus- 
nahmsweise gewährte Schutz gegen unrechtmässiges irpdxTeaöai bei Atelie, 
welcher vergleichsweise ebenso singulär (nur SGDL 2520. 2524 = Michel n. 250.254) 
wie jene irpoirpaSfa ist und sonst nicht zu den in Delphi (vgl. aus Neu-Ilion 
Michel n. 527) verliehenen irpobiKtai gehört. Denn, um dies hier wegen Ditten- 
bergers Anm. zu SylL n. 237 einzufügen, in einer bestimmten Periode {SGDL 
2515-7 und BCH, 1896 XX 584) werden in Delphi mit dem Plur. irpobiKiai alle 
'Vorrechte' wie ausser den schon aufgeführten die mit ihnen verbundenen 
ÄTdXeia, d(J<pdX€ia (= fibeia in Eretria: Michel n. 346), dauXia, ^TKTT|ai(; 
<l|uiira(TK, und in Chaironeia ^viuvd : IGSepU I 3287)", ^inTi|Lid zusfimmengefasst ; 
nur darum, weil das . singulare irpobiKia ohne Artikel von dem ai upobiKiai ver- 
schieden ist, kann gesagt werden: boOvai upobiKiav Kai dacpdXciav Kttl ^m- 
Tifidv, Kaöd Kttl Toiq dXXoi^ ai irpobiKiai €vti (blbovrai). Einen sehr realen 
Gewinn muss die irpoirpaSia schon eingebracht haben; sie steht nach der diri- 
.V0|ui{a, und das Amendement (^Hermes a. a. O. 191; vgl. in dem Akarnanien 
■benachbarten Epirus dieselbe primitive Art der Amendementsformulirimg SGDI, 
1336 = Michel n. 317: Kai ^vT^Xeiav, d. i. att. iaoxdXeiav, gegenüber SGDI. 
1339 = Michel n. 318) bringt die dr^Xeia nach. — Die geographische Ver- 
theilung der Belege für die dirivojiila — aber Trozen ist zu beachten — ver- 
kenne ich nicht. Allein die Existenz von Allmende kann sich sehr verstecken, 
weil die liinvoiuila nicht überall zur Proxenie gehört, daher in den Decreten 
Jiicht vorkommen muss. So steht das delphische Beispiel unter so vielen gleich- 
artigen Inschriften derselben Gemeinde völlig vereinzelt, für Messene und Phigalia 
haben wir nur durch den Staatsvertrag Nachricht, und durch reinen Zufall 
erfahren wir von Gemeindetrift in Boeotien, Orchomenos {IG Sept. I 3171, 
37 = SGDI. 489). Dies nur zur Begründung meiner Frage nach athenischer 
Allmende. Die historischen Consequenzen wären von grösster Tragweite. 
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die Beobachtung ein^ dass es keine einzige Weihung an 
die Athenaia Nike giebt. Sie hatte mithin so gut wie nur öffent- 
lichen Cultus ^, private Opfer waren also höchst selten. Bei der 
Organisation ihres Dienstes brauchte deshalb auf diese 
überhaupt keine Rücksicht genommen zu werden. Die Ein- 
künfte der Priesterin fliessen demnach aus zwei sehr ver- 
schiedenen Quellen, aus einer festen Vergütung und aus 
dem Verkauf ihrer Ttp«; diese Verschiedenheit ist durch 
die Wiederholimg des cpepeiv sprachlich zum Ausdruck ge- 
bracht. Sehr ähnlich heisst es z. B. CIA. 11 413 am Schlüsse 
(= Dittenberger Syll. n. 266; Michel Rec. n. 134) Kai eivai 
[auTÖ]v iacieXfi Kai auTÖv Kai [dKfövou^- Kai oJiKiaq auToT^ 
[eivai^ Itkttictiv 'AGrjvjncTiv*. Man muss auch an unserer Stelle 
nach öpaxiiaq stärker interpungiren. 

Von dem jüngeren Antrag ist erhalten: 21 T|ei hiep^ai 
reg 'AGevda? le^ Ni|Keg ^cviriKCVTa bpaxind? T\äq TtTpamievag 
iv TTii aTriX[rii| dTrobibovai rbq KUüXaKp[dTa^ | o'i] äv KUiXaKpexaiai, 

TÖ I . . voq \ir\voq Tf\\ i€p[^ai rfiq 'A|0Tiva]ia^ Tf]<; NiKTi[q- - -. Als 

Monatsnamen hat Dittenberger^ eingesetzt [TTocreibeiüJvo^; 

^ Prof. A. Michaelis hat mir die Beobachtung aus seinen Sammlungen 
freundlichst bestätigt. 

' Kränze, vom Demos geweiht, sind belegt (zusammengestellt bei Lehner 
Ueber die aih. Schatzverzeichnisse d, 4, Jhds, S. 106 fif.). Staatscult in vorchrist- 
licher Zeit ausser CIA II 471, 14 (Archon Nikodemos, 122/1: Kirchner GGA, 1900 
S. 467) für die lykurgische Zeit durch CIA II 163 (zuletzt Dittenberger SylL n. 634) 
und aus der Zeit bald nach 425 durch CIA IV i p. 62 n. 198 c (= Dittenberger 
n. 136) bezeugt. Es gehört starke sprachliche Weitherzigkeit dazu, die Worte der 
letzten Inschrift diri Ti^v] ^maneuiPiv toö dTci[X]|üia[TO(; Tf\? 'Aer)vä]? Tf|? N(kt)C, 
f\v dv^[e]€aav ["Aerivaioi dirö] 'A^ßpaKiuJTüöv kt^. so zu verwenden, wie Furt- 
wängler es versucht hat. 

3 Die Ergänzung ist durch die Reihenschrift gesichert. 

^ Diese agglutinirende Art der Fassung zur Unterscheidung der einzelnen 
Rechtsbegriffe in den Urkunden lässt sich mehrfach in Inschriften beobachten; 
eines der stärksten Beispiele aus Samos um 300 Dittenberger SylU n. 183 (Michel 

Rec. n. 367) : diraiv^aai |uidv (Ka)l elvai aÖT«?i xf^^ a(»Tf|(; ^irifJicXcCa^ tut- 

Xdvciv — • ^miicXciaeai b^ — * €ivai b' aOrui Kai ^cpobov — b€böa6ai b* 
a<iTdi Kai iro(X)iT€(av — • elvai b* aöxöv Kai cöepT^rriv Kai irpöHcvov — . 
^iriKXTipiöaai b' aOxöv kt4. 

* Die durch ihn vollzogene Trennung des o\ Äv KUfXaKpCTUiai von dem 
Monatsnamen ist sprachlich wie sachlich absolut sicher. 
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das ist unrichtig. TTocribeuJv^ heisst der Monat altattisch: 
TTocTibeüjjvo^ ist für die 8 Zeichen verlangende Lücke zu kurz. 
Unter den andern drei von ihm bezeichneten Monaten, die 
noch den Raum füllen sollen, fällt auch Mouvixiw]voi; fort, 
denn in der Schrift des 5. Jhd. bietet M0N1XIQ]N0^ ebenfalls 
nur 7 Zeichen für die Lücke. Bleiben nuavoi|iiuj]vo<s und 
0apTn^iwj]vo^. Die Spuren des oberen Rundes von 0, die ich 
auf dem trefflichen Facsimile ('Ecprun. dpx- 1897 mv. 11) zu 
erkennen glaubte, hat mir gegen Zweifel Herr J. von Prott 
nach dem Original zu bestätigen die Freundlichkeit gehabt. 
Aber ich entdeckte diese Spuren erst, weil ich mich aus 
sachlichem Grunde bereits vorher zwischen den beiden 
allein möglichen Monaten für den Thargelion entscheiden 
zu müssen glaubte. Die 9. Prytanie ist der Hauptzahlungs- 
termin auch für die Vermögen der Heiligthümer (Aristot. 
rp. Ath. 47, 4) ; sie wird selbst bei den im 5. Jhd. incongruenten 
athenischen Amts- und Kalenderjahren stets mit einem 
ihrer Abschnitte in den Thargelion fallend Also sollen 

1 Meisterhans-Schwyzer Gram, d. atu Inschr, S. 54. 

* Ich bin der letzte, der das von mir Hermes 1894 XXIX 358 Tab. IV 
aufgestellte kalendarische Schema für alle aufgeführten Jahre für zutreffend hält ; 
aber der Gedanke musste einmal mit seinen sämmtlichen Consequenzen zu 
Ende gedacht und vorgelegt werden, damit er bei Hinzutreten neuen Materials 
leicht geprüft werden könnte. Jede Kritik und Einwendung kann nur erwünscht 
sein, aber sie muss weniger obenhin erfolgen als die jüngst von E. Pfuhl 
De Atheniensium pompis sacris p. 35, 7 versuchte. Er schliesst: Boeckh hat 
erwiesen, dass die Schlacht bei Marathon um den 14. Metageitnion stattfand; 
damals hatte die Aiantis die i. Prytanie; wenn das Jahr, wie meine Tabelle 
anzeigt, am 19. Skirophorion begonnen hätte, fiele die Schlacht in die 2. Pryt.; 
also ist meine Datirung falsch. Wo ist überliefert, dass die Schlacht in der 
2. Pryt. stattfand? nirgend. Die etwas bedenkliche Nachricht bei Plut. quaest. 
symp, I 10, 3 (p. 628 DE) sagt, dass das Psephisma über den Auszug nach 
Marathon in der Pryt. der Aiantis gefasst sei; aber heisst das, dass auch die 
Schlacht in ihr stattfand? Boeckh selbst hat denn auch ganz davon abgesehen, 
dass die Schlacht in die i. Pryt. fiel; er konnte und musste es seiner ganzen 
Rechnung nach. Pfuhl hat ihn sehr schlecht gelesen, wenn er meint, dass 
Boeckh der Aiantis die i. Stelle gab, weil die Schlacht der Ueberlieferung nach 
in ihre Pryt. fiel. Das konnte Boeckh gar nicht sagen. Boeckh sagt, dass auch 
für die Heeresaufstellung die für das ganze Jahr erloste Prytanieenfolge galt ; als 
I. Pryt. hatte die Aiantis immer den Vorrang; also ob die Schlacht in der i. oder 
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die staatlichen Kassenbeamten gerade in diesem Monate 
die Vergütung an die Priesterin auszahlen, weil die Kasse 
dann Geld hat. Die Datirung durch den Monat, d. h. nach 
dem Kalenderjahre, ist gewählt, weil das Gehalt der Priesterin, 
an welche gezahlt wurde, nach eben diesem Jahre, nicht nach 



der 10. Pryt. geliefert wurde, nach Boeckh hat sie stets den ersten Platz. Ja, 
Boeckh hat sie selbst in die 2. Pryt. gesetzt. Hätte Pfuhl genau gelesen, so 
hätte er gesehen, dass Boeckh sich in der Weise mit jener Nachricht über die 
Zeit des Psephisma abfindet, dass er es gegen Ende der i. Pryt. gefasst sein 
lässt und die Zeit von da bis zum Datum der Schlacht in der 2. Pryt. erwägt. 
Boeckh hat die Flüchtigkeit eben nicht begangen, die für das Psephisma über- 
lieferte Pryt. auf den Schlachttag zu übertragen. Nur mit Boeckh selbst habe ich 
mich abzufinden. Man lernt ihn fast noch mehr bewundern, wenn man sich 
anschickt, eine seiner festgefügten Argumentationsreihen anzugreifen, als wenn 
man sich ihm willig ergiebt. Er will beweisen, dass das Datum der Schlacht 
bei Marathon nicht nach der Ueberlieferung auf den 6. Boedr., sondern um den 
Vollmond des Metag. fällt. Ausgangspunkt ist die feste Angabe, dass der Läufer 
Philippides an dem 9. eines Monats in Sparta eintraf (Herod. VI 106). Dieser 
9. sollte als der 9. Metag. besonders sicher erwiesen werden. Dazu wird das 
überlieferte Psephismadatum herangezogen ; die Aiantis hat also kurz vor diesem 
9. Monatstage die Prytanie gehabt; sie ist die erste in der Schlachtordnung; 
diese giebt die Ordnung der Prytanieen wieder (unerwiesene Annahme); also 
hatte die Aiantis die Pryt. I. Das Jahr begann aber am l. Hek. (irrige 
Voraussetzung), mithin geht Pryt. I den 5. — 7. Met. zu Ende. Vorher muss der 
Beschluss gefasst sein, lange Zeit bis zur Schlacht wird nicht verflossen sein, 
also ist jener 9. der 9. Metag., und die Schlacht fand am 17. Metag. (S. 72) statt. 
Hierin ist an den beiden die Thatsachen verbindenden Sätzen der «ine irrig, 
der andere gänzlich unbeweisbar und unbewiesen. Irrig ist, dass das Prytanieenjahr 
im 5. Jhd. mit dem i. Hek. begann; das bestreitet ja auch Pfuhl nicht. Die 
zweite unbewiesene Annahme, dass nach der jährlichen Prytanieenordnung'^ie 
Aufstellung des Heeres erfolgte, hat aber für den ganzen Beweis nur Werth, 
wenn die erste besteht. Denn wenn der Jahresanfang schwankt, ist auf die 
Rechnung mit PryL I kein Verlass mehr. Auch so muss Boeckh schon, obgleich 
er Latitüde lassen zu dürfen glaubt, mit dem Tag des Beschlusses auf den 
letzten Prytanietag unter den äussersten Bedingungen gehen, um ihn noch in 
Prytanie I unterzubringen. Der Läufer ist, wie die Eile der Sendung zeigt, 
sofort nach dem Beschlüsse abgesandt. Dieser ist also am 7. Metag. gefasst. Wir 
müssen für Boeckh also annehmen, dass der Hek. hohl war, 29 T. hatte, die 
Prytanie voll war, 36 T. hatte. Dann fällt der Beschluss allerdings noch auf den 
36. Tag der Pryt. I, aber nur unter diesen beiden Bedingungen. Wenn mir 
also Jemand einwirft, dass meine Bestimmung des Jahresbeginnes unrichtig sei, 
weil dabei nicht berücksichtigt werde, dass die Aiantis die i. Pryt. hatte, so 
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dem staatlichen Amtsjahre, bemessen wurde ; es ist bekannt^ 
dass das letztere dem Cnlte, der nur Kaxd töv Geov rechnen 
konnte, fem blieb. 

Z. 23 ist nach MKE^ ein Buchstabe ausradirt imd der 
Ratun dafür freigelassen. Vor dieser Lücke herrscht das alt- 



übersieht er, dass dieser Ansatz nur gesucht werden konnte, weil mit der irrigen 
Vorstellung von einem festen Jahresbeginne gerechnet wurde, weil Boeckh durch 
Combination dieser Vorstellung mit der Ueberlieferung über die Prytanie der 
Aiantis als Zeit des Psephisma seinen Beweis führen zu können glaubte. Man 
sieht jetzt, Boeckhs ganzer Beweis, den er selbst einen künstlichen nennt, fällt 
mit der Thatsache, dass das Amtsjahr nicht den festen Beginn am i. Hek. hatte, 
ganz gleich, ob die Boeckhsche Ansicht über die Heeresaufstellung an sich 
richtig ist oder irrig. Ich halte sie aber — und damit komme ich zum 
zweiten Einwand gegen dieselbe — für das letztere. Boeckh hat selbst 
zugegeben, dass sie nicht streng bewiesen, sondern nur eine sachgemässe 
Voraussetzung sei. Thatsächlich fehlt auch jetzt, nachdem das inschrift- 
liche Material sich in den 45 Jahren verfünffacht hat, jeglicher Anhalt 
für Boeckhs Annahme, dass di^ Frytanieenordnung irgendwie für weitere Kreise 
des Staatslebens als Rangordnimg geltend gewesen wäre. Was das Heer betrifft, 
so kann man vielleicht sogar auf Grund der Verlustlisten directe Einwände 
dagegen erheben (Busolt Gr. Gesch, II* 589, 4). Der Gedanke, die Ordnung der 
politischen Körperschaft des Rathes für die Heeresaufstellung in Anspruch zu 
nehmen, scheint mir ausserdem, ganz allgemein zu reden, dem Grundsatze, den 
die athenische Verfassung erkennen lässt, zu widersprechen, diese politische 
Behörde, nach welcher die Prytanieen bestimmt werden, völlig von dem Heer- 
wesen zu trennen. Das Rittercorps wird von der Bule controUirt, weil sie die 
Finanzcontrolle hat ; die Oberaufsicht bei der Ephebendokimasie (Aristot. rp. Ath, 42) 
ist, wie die ganze Ephebeninstitution, eine Massregel erst der Reaction nach 
338. Ich wüsste keinen Punkt zu bezeichnen, wo der Rath der Heeresverwaltung 
ins Wort redet ; im Gegentheil nehmen die Strategen schon im 5. Jhd. eine sehr 
eximirte Stellung ein, die sich nur entwickeln konnte, wenn der verständige 
Strich zwischen Politik und Militär gezogen war. Thatsächlich haben die Athener 
politisirende Generale in der guten Zeit nie geduldet, dafür dem General in 
seinen militärischen Dispositionen freie Hand gelassen. Aber man gebe Boeckh 
selbst diesen Punkt zu, ganz unhaltbar ist seine Ausführung (2. Gesch, d. Mond- 
cyclen S. 68), dass, wie Herodot (VI iii) noch sehr genau sage, sich die Stämme 
in der Schlachtordnung folgten „wie sie (damals) gezählt wurden (d)^ dipl6|LX^0VT0 
ai q>uXa{) vom rechten Flügel ab", womit er deutlich bezeichne „die Stämme 
hätten nach derselben Ordnung gestanden, die eben zu der Zeit, d. h. in diesem 
Jahre und für dieses Jahr, bestimmt gewesen, nämlich nach derselben, wonach 
sich zeitlich die prytanisirenden Stämme in den Prytanien folgten". Lugebil 
{Jahrb»/, cL FkiL Suppl. 187 1 V634£f.) hat schon darauf hingewiesen, dass dpiO|üi€iv 
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attische Alphabet (u, X^=s, a=t, H=h, 0=0, ud), nach ihr das 
gewöhnliche ionische (doch selbstverständlich noch 0=0, ou) ; 
ebenso wechselt der Charakter der Schrift; das ist natürlich 
längst bemerkt. Es wechselt aber auch die Construction. 
Kavvadias (Sp. 193) erläutert jene Rasur dahin — und das 
Facsimile bestätigt seine Angaben ~, dass der Steinmetz ein 



die hier angenommene Bedeutung nicht haben könne; es setzt eine feste, nicht 
eine wechselnde Abfolge voraus. Klarer wird das, wenn man fragt, wie das, 
was Boeckh meinte, wirklich ausgedrückt werden musste : dx; ^Xaxov oder €iKf\- 
Xcaav, und dabei würde noch das sehr wichtige „damals", was Boeckh in 
Klammem stillschweigend einschiebt, fehlen, ohne dass es doch entbehrt 
werden könnte. Und nicht nur das Verb widerspricht, auch seine Form; es 
müsste in dem Relativsatze mindestens fipiG|Li/|Oiiaav heissen. Das Imperf. zeigt 
eine feststehende Anordnung an, und deshalb fehlt eben das bei Boeckhs Inter- 
pretation unentbehrliche töT€ oder toO ^viauToO toötou und kann fehlen. 
Herodot setzte also eine damals bestehende militärische Ordnung voraus, welche 
von der festen politischen Abfolge und auch von einer etwa zu seiner Zeit 
geltenden militärischen Abfolge der Phylen abwich; er sagt auch nicht dpi6|Lxd- 
ovTai. — Herodot hat den Standort der Aiantis auf dem rechten Flügel 
natürlich gekannt, aber er übergeht diese Thatsache, weil er darin keinen 
Ehrenplatz sehen lassen will, der etwa dieser Phyle zugestanden worden wäre; 
darum d)? dpi6|Li^0VT0. Es liegt hier latente Polemik vor, wie eine solche in dem 
ganzen Bericht über die Schlacht verspürbar ist. Im Gegensatze zu der landläufigen, 
Miltiades glorificirenden Darstellung lässt er Kallimachos commandiren; das ist gar 
nicht zu leugnen. Nachdem schon einmal gesagt ist, dass dieser den rechten Flügel 
führte, d. h. nach Herodots Anschauung das Obercommando hatte, und nachdem 
dafür die historische Erklärung beigebracht ist, fährt er mit fühlbar beabsichtigter 
Wiederholung fort : toötou bi f|TOUjLi^vou, um jeden Gedanken an Miltiades 
auszuschliessen, welcher consequenterweise des weiteren auch ganz unerwähnt 
bleibt; der Heldentod des Kallimachos wird erwähnt, in bezeichnender Weise: 
6 iroX^imapxo^ bia(p6€(p€Tai. Dass Miltiades seine Ansicht nur mit Kallimachos 
durchbringen kann, soll diesem Relief geben. Ich bemerke ausdrücklich, dass 
Herodot so erzählt, nicht, dass Institution und Hergang in Wirklichkeit so 
gewesen sind. Das Versehen Lugebils war nur, dass er Herodots Angaben für 
baare Münze nahm. Diese sind eben nicht nur in Boeckhs Sinne unverwendbar, 
sondern überhaupt historisch unbrauchbar für die intricaten Untersuchungen, 
wofür sie herangezogen werden. — Ich kann, wo ich sehe, was Boeckh dazu 
brachte, diese Annahme zu suchen, und wo ich finde, dass diese Annahme 
unbegründet ist, natürlich nicht mit der i. Pryt. der Aiantis rechnen, wie Pfuhl 
thut. Es erübrigt noch zu zeigen, dass mein Ansatz des Jahresbeginnes völlig 
mit Boeckhs Datirung, ferner mit der Ueberlieferung, dass jener Beschluss in 
der Pryt. der Aiantis gefasst sei, endlich mit der Forderung, dass zwischen 
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A eingrub, daraus dann ein P zu machen suchte, dieses aber 
schliesslich wieder ausradirte. Seine Erklärung hierfür, dass 
der Arbeiter jenes aus Versehen that, dieses, weil ihm seine 
Correctur misslang, lässt das doppelte tQ iepeiqi Tfi<;'AeTivaia^, 
das beides doch von duobibovai abhängt, unberücksichtigt. 
Diese Wiederholung zeigt, dass jenes A nicht aus Versehen 
eingegraben wiu*de; es ist klärlich der erste Buchstabe 
von dTTOÖibovai. Also stossen hier zwei Formulare zusammen : 
a, T€i hiepeai Te<; *A9evda^ reg NiK€<; d(7To5iö6vai TTCVTeKOvra 

öpaxiLid^ ©apTcXiövo? ^€v6q) 

ö. TrevxrjKGVTa öpaxfJid^ dTroöibovai ©apYTiXiiIivoq Mnvö? 

TTii iepdai Tfi^ 'A9nva(aq if\% W\yx\%. 

Damit ist nicht nur die Erklärung für den Wechsel in 
Orthographie und Schriftgrösse gegeben, sondern auch das 
Verständniss des Wesens der Urkunde imd ihres Zustande- 
kommens eröffnet. 

Die Bestimmungen über Tempel imd Priesterin der 
Athenaia Nike waren ursprünglich auf zwei verschiedenen 
Stelen eingegraben, entsprechend der Verschiedenheit der 
Zeit ihrer Sanctionirung. Der Stein mit der jüngeren Ur- 
kunde, welche jetzt auf der Rückseite des erhaltenen Platten- 
fragmentes steht (Z. 18 — 28) wurde irgendwie beschädigt, 
so dass das Actenstück nicht mehr in seiner ganzen 

Beschluss und Schlacht nur ein kleiner Zeitraum verstreiche, im Einklänge steht, 
natürlich unter der Voraussetzung, dass die nicht überlieferte, von Boeckh auf 
falscher Praemisse (über den Jahresbeginn) und unbewiesener Annahme (über 
die Geltung der Prytanieenordnung) beruhende Ansetzung der Aiantis als i. Pryt. 
ausser Betracht bleibt. Vom 19. Skir. bis zum Schlüsse des Hek. verfiiessen, 
gleichviel ob jener Monat hohl oder voll war (12 + 29 oder n + 30 =) 
41 Tage; dazu (nach Boeckhs Datirung der Schlacht auf den 17. Met.) noch 
17 T., so dass diese am 58. Tage des Amtsjahres stattfand, also, je nachdem 
Pryt. I hohl oder voll war: Pryt. II 23 oder 22. Das war dann die Prytanie der 
Aiantis, und man hat gar keine Noth, das Psephisma noch in dieser unterzu- 
bringen, wie es bei Boeckhs Ansatz der Fall ist. Ich darf gegen Boeckhs Auf- 
stellungen schreiben; was ich ihm verdanke, davon zeugt fast jede Seite dieses 
Buches. — Ueber die Ordnung, nach der die Phylen bei Marathon aufgestellt 
waren, wissen wir nichts. Nach Plut. a. a. O. hatte die Aiantis den ersten Platz, 
weil Marathon zu dieser Phyle gehörte (ACavTiöa^-— A(avT(bai<; -- dno bo9f^vai); 
das ist also im Alterthum die Ansicht Grotes. 
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Ausdehnimg vorhanden oder zu lesen war. Seine Er- 
neuerung wurde für gut befunden und zwar so, dass es 
praktischer Weise auf der Rückseite der mit ihm eng 
zusammenhängenden älteren Urkunde' eingegraben wurde. 
Das Steinoriginal der zu erneuernden jüngeren Urkunde 
war nur noch bis Z. 23 nike^a erhalten, oder richtiger 
lesbar; für den Rest gewährte das schriftliche Original 
im Staatsarchiv Ersatz. Dieses setzt mm mit TrevrriKOVTa 
ein. Die Originalconcepte im Archiv und die auf Stein aus- 
gefertigten Reinschriften konnten erheblich von einander ab- 
weichen, ja selbst die Reinschriften auf Stein zeigen, wo 
wir in der Lage sind, zwei Exemplare davon vergleichen 
zu können, sehr oft Verschiedenheiten, welche sich mit 
imseren Begriffen von actenmässiger Wörtlichkeit auf keine 
Weise vereinigen lassen. Für dieses haben wir ein besonders 
sprechendes Beispiel in den Abweichungen erhalten, welche 
das neu gefimdene delphische Exemplar des Amphiktionen- 
beschlusses für die dionysischen Künstler in Athen gegenüber 
dem schon bekannten athenischen Exemplare bietet; die 
Verschiedenheit von archivalischem Concept und Stein- 
ausfertigimg haben die Ehrendecrete für Lykurg gelehrt, 
deren inschriftliche Fassung starke Unterschiede von der 
uns litterarisch überlieferten, im letzten Grunde auf die 
Originale im Metroon zurückgehenden Form aufweist^. So 
hatten auch in unserem Falle die beiden Exemplare des 
Beschlusses verschiedene Form. Nach meiner eben dar- 
gelegten Auffassung von dem Zustandekommen der In- 
schrift auf der Rückseite muss die Form b die Fassimg 
des schriftlichen Conceptes, die Form a die des Stein- 
origüials gewesen sein. Zweifellos ist die letztere stilistisch 
geschickter ; das ist das richtige Verhältniss zwischen Concept 
imd eiaer vom Tpa|i|LAaT€uq redigirten Reinschrift, ein Beweis, 
dass das einfach nach der Abfolge auf dem Stein angenommene 
Verhältniss der Formulare zu einander richtig bestimmt 

* Die Amphiktionendekrete CIA, II 551 und BCII, 1900 XXIV 82 fF., wo 
Gegenüberstellung der Varianten (p. 89). — Ueber die Lykurgdecrete vgL 
Hermes 1895 XXX 210 ff. und besonders Ladek Wien. Stud, 1891 XIII 63 ff. 



Entstehung der Inschrift. 321 



wurde. Auch die Verschiedenheit der Orthographie findet 
nun ihre Erklärung. Die ionische Schrift war, wie wir 
jetzt wissen, schon Decennien lang im Gebrauche des täg- 
lichen Lebens völlig eingebürgert, ehe die Staatskanzlei zu 
ihr überging. Für das schriftliche Concept des Antrag- 
stellers hat man also ionische Schreibimg zu erwarten, für 
die Steinausfertigung die epichorisch attische, und so zeigt 
richtig der Abschnitt, für welchen nach meiner Annahme 
diese letztere die Vorlage bildete, die altattische Schrift, der 
andere nach dem Concept hergestellte das ionische Alphabet. 
Endlich wird so auch der Wechsel in der Grösse oder Enge 
der Schrift erklärlich. Der Arbeiter wurde vor das schwer 
lesbare Steinoriginal gesetzt, um darnach die Copie herzu- 
stellen; als er an der Lesung der verloschenen Zeichen 
verzweifelte, musste das Original aus dem Archiv herbei- 
geschafft werden. Bis dieses geschah, verging Zeit; er 
wurde inzwischen anders beschäftigt, und nun führte ein 
anderer Steinmetz die Arbeit weiter und zu Ende^ 

Für die Datirung der jüngeren Urkimde kommen also 
nur die ersten Z. 18 — 23 in Betracht. Die Schrift giebt zu- 
nächst die Grenzen 446 — 403. Nun ist eines ohne weiteres 
klar: während die ältere Urkunde im Allgemeinen die Ein- 
setzimg einer Priesterin verfügte imd ihre Realcompetenzen 
bestimmte, besagt die jüngere : jetzt sollen die auf der Stele 
verfügten 50 Dr. gezahlt werden; während die ältere aus 
dem Jahre ist, in welchem die Einsetzung dieses Priester- 
amtes im Principe genehmigt ward, gehört die jüngere in 
das Jahr, in dem die Ausführxmg des früheren Beschlusses 

* Es haben wirklich zwei verschiedene Steinmetzen gearbeitet, nicht 
etwa einer in getrennter Arbeitszeit, was ja möglich wäre mid zur Noth gleich- 
falls Verschiedenheiten in der Form erklären Hesse. Aber diese sind für den- 
selben Arbeiter augenscheinlich zu stark. Vor der Rasur grosse und gleichmässig 
gerundete O, nach ihr kleinere O und wie zitterige Linienführung; vor der Rasur 
ein N, welches sich dieser späten Form stark nähert, einige Male gleichkommt, 
nach ihr eine ältere Form, die mehr nach IV hin gehalten ist; vor ihr zeigen 
die E den Mittelstrich meist merklich über die Mitte nach oben gerückt, nach 
ihr fehlt diese Erscheinung. Auch die t. sind nicht gleichartig in diesen beiden 
Theilen der Inschrift. 

Keil, Anon. Argent. ^1 
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erfolgte. Die Zwischenzeit, auch eine nicht ganz geringe, 
erklärt sich leicht. Die Priesterin trat ihr Amt erst an, als 
der Tempel und Altar, deren sie walten sollte, stand K Also 
zeigt die jüngere Urkunde den Zeitpimkt an, wo das Heilig- 
thum wenigstens soweit erstellt war, dass ein regelrechter 
Cult beginnen konnte, welcher die neue Priesterin erforderte. 
Die letzten Arbeiten an der Ornamentik und die schöne 
Balustrade können sehr wohl erst nach diesem Termine 
fertig geworden sein. Damit ist die untere Zeitgrenze für 
diese Urkimde erheblich hinaufgeschoben. Archaeologisches 
Urtheil, auf welches ich sogleich noch komme, weist die 
Herstellimg der Ornamentik am Nikeheiligthum in die Zeit 
um 425. Und mm, wo wir den dreissiger Jahren so nahe 
kommen, hilft die Inschrift selbst zu ihrer Datirung weiter. 
Den Antrag, dass der Priesterin die 50 Dr. gezahlt werden, 
stellt ein Kallias. Ein Kallias hat aber auch den Antrag auf 
Rückzahlung der vom Staate bei den heiligen Kassen ge- 
machten Anleihen imd Einsetzung der Schatzmeister der 
anderen Götter in der Mitte der dreissiger Jahre des 5. Jhds. 
gestellt^. Die Gleichheit des Namens der beiden Antrag- 
steller, die Gleichheit des Verwaltungsbereiches, auf das die 
Anträge sich beziehen ^ die Gleichheit des Zieles dieser An- 
träge, Geldverhältnisse im Cultwesen zu regeln, lassen bei 
so naher zeitlicher Berührung an der Gleichheit der Person 
nicht zweifeln. Wenn es nun eine wohlbegründete Ver- 
muthung ist, dass einen so wichtigen und so ganz der peri- 

^ So lange der Tempel nicht wenigstens als solcher stand, war bei der 
Enge des Raumes auch ein Cult am ßuj|u6^, falls er früher fertig geworden 
sein sollte, nicht wohl möglich; dessen Platz musste für Herbeischaffen und 
Verarbeiten der Steine frei sein, zumal der Platz weiter auf die Burg hinauf 
durch den Arbeitskreis der unmittelbar anstossenden Propylaeen beschränkt 
wurde. Die Einsetzung der Priesterin ist an die Fertigstellung des Tempels, 
nicht des ßu))üiö<; gebunden. 

* CIA. I 32 (zuletzt Dittenberger Syli. n. 21 ; Michel Rgc. n. 75); über 
die Datirung kann nach der Erledigung, die Belochs {/iA. Mus. 1888 XLIII 113 ff.) 
Ansatz, zwischen Ende 419/8 und Frühjahr 416, durch E. Meyer Forschungen 
z. alten Gesch. II 88 ff. (das Hauptargument auch schon Busolt Gr, Gesch. III i 
S. 563, 4) gefunden hat, kein Zweifel mehr sein. 

' Denn die Athenaia Nike gehört zu den &XX01 Ocoi. 
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kleischen Finanzpolitik dienenden Antrag wie jenen auf die 
Einsetzung der neuen Tamiai und Concentration der Schätze 
nur ein politisch bedeutender und dem Perikles nahestehender 
Mann gestellt haben kann, so ist Kallias, des Kalliades Sohn, 
auch der Antragsteller unseres jüngeren Decretes. Damit 
haben wir als seine imtere zeitliche Grenze das Jahr 432 
gewonnen; denn im Herbste dieses Jahres fällt Kallias als 
Stratege vor Potidaia (Thuk. I 61, 1; 63, 3). Furtwängler hat 
im wesentlichen auf Grund von Wolters Forschungen^ mit un- 
widerlegbaren Gründen gezeigt, dass der Niketempel als 
solcher die Existenz der Propylaeen, oder ich will vor- 
sichtiger sprechen, die Existenz des Planes der Propylaeen 
voraussetze, und dass er in der architektonischen Ornamentik 
jüngere Formen als dieser zeige, wie auch, dass die zu ihm 
gehörende Skulptiu*arbeit an der Balustrade nur in die Zeit 
des peloponnesischen Krieges fallen könne. Aber Furtwängler 
sagt auch, das Kapitael des Tempels stimme mit dem der 
Propylaeen so nahe überein, dass der engste Zusammen- 
hang und nur geringer Zeitabstand zwischen beiden an- 
genommen werden müsse. Die Propylaeen sind in den 
J. 437/6 — 433/2 erbaut. Ich hoffe, es verträgt sich mit dem 
archaeologischen Urtheile eines an Wissen und Kritik so be- 
deutenden Kunstkenners, wenn ich den Niketempel im J. 434 
oder 433 so weit gediehen denke, dass ein die neue Priesterin 
bedingender Cult eröffnet werden konnte. Die kleine Cella 
mit den einfachen Vorhallen und dem Dache erforderten kurze 
Bauzeit, zumal die Herrichtung des Bauplanums hier keine 
Schwierigkeit machte, also keinen Zeitaufenthalt kostete. 
Wenn der Bau 435 begonnen wurde, kann nach zwei Jahren 
Kallias seinen Antrag gestellt haben. Wie am Parthenon 
wurde nach Eröffnung des Cultes an der Ornamentik weiter 
gearbeitet, und nach ihrer Fertigstellimg erst die Balustrade 



* Wolters: Bonner Stud. S. 92flf. Furtwängler: Sitzungsb, bayer, Akad, 
1898 I 380 ff. Ich hätte oben (S. 93, i) gelegentlich meiner sprachlichen Bemerkung 
gegen Doerpfelds Beziehung der Steine dirö Tf^^ aroä^ auf die Ringhalle des 
alten Tempels eine Stütze geben sollen durch Hinweis auf den Einwand, den 
Furtwängler S. 351, i auch von sachlicher Seite dagegen vorbringt. 

21* 
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begonnen. Wenn man an die Kriegszeit denkt und die 
lange Bauzeit der epidaurischen Tholos im Gedächtnisse hat, 
kann man den stilgeschichtlichen Anfordenmgen der Archaeo- 
logie ohne alle Schwierigkeiten auch von jenem Datum 435-3 
aus genügen und mit der Balustrade in die zwanziger Jahre 
hinabgehen. Der Fortschritt in der Ornamentik über die 
Propylaeen hinaus, so unleugbar er sein dürfte, besteht doch 
nur in einer kleinen Einzelheit. Was bei dem einen Bau 
eben beobachtet xmd gelernt wurde oder war, wurde bei 
dem nächsten sofort verwendet. Das ist natürlich, und ich 
sehe gerade nach Furtwänglers Ausführungen nichts, was 
ims zwänge, einen grösseren Abstand zwischen den Arbeiten 
an diesen Theilen anzimehmen. Was Furtwängler ver- 
anlasste, den Niketempel trotzdem bis auf das J. 425 herab- 
zurücken, ist wieder wie bei der Parthenonfrage das Hinein- 
ziehen der athenischen Parteipolitik, welches hier vollends 
jeglichen Anhaltes, sei es in der litterarischen, sei es in der 
epigraphischen Ueberlieferung, entbehrt. So willig ich seiner 
feinsinnigen Kritik in archaeologischen Dingen bin, für im- 
glücklich halte ich sein Urtheil auf diesem historischen Ge- 
biete. Die lange Zwischenzeit zwischen dem ersten Beschluss 
über den Tempelbau und seiner endlichen Errichtimg, welche 
Fiutwängler durch seine politischen Betrachtungen historisch 
verständlich machen will, lässt einfachere imd darum natür- 
lichere Erklänmg zu. 

Gegen das J. 450 hin wurde im Verfolg des grossen 
Burgbebauungsplanes vom J. 456 der Bau eines Tempels der 
Athenaia Nike imd eine Erweiterung ihres Cultes durch Er- 
richtung eines mit bestinmiten Einkünften ausgestatteten 
Priesterinnenamtes beschlossen. Die gleichzeitige originale 
Steinausfertigimg dieses Beschlusses besitzen wir auf der 
Vorderseite der uns nur als Torso erhaltenen Platte. Wie 
der Gesammtplan für die Burg aus politischen imd finanziellen 
Gründen zunächst wenig gefördert werden konnte, so blieb 
auch jener Beschluss zunächst unausgeführt. Als man 
endlich Frieden und mit dem Bundesschatze auch Geld in 
Athen hatte, wurden zuerst die grösseren und wichtigeren, 
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z. Th. auch früher beschlossenen Bauten in Angriff ge- 
nommen, im J. 447 der Parthenon und, als dieser nebst dem 
kostbaren Götterbilde 438 geweiht, wenn auch noch nicht 
vollendet war, im J. 437/6 die Propylaeen, an denen bis 433/2 
gebaut wurde. Wie sie schon stark in die Höhe gingen, 
kam endlich auch, vermuthlich im J. 435, jener Beschluss 
über den Niketempel zur Ausführimg, imd im J. 433 etwa 
war das kleine Gotteshaus soweit fertig, dass die Priesterin 
dafür bestellt werden konnte, wenn es auch für die Vollendung 
der Ornamentik imd der Balustrade noch einiger Zeit be- 
dürfen mochte. Jetzt stellte Kallias den Antrag, wodurch 
die Staatskasse zur jährlichen* Auszahlung des durch den 
früheren Beschluss für die Priesterin festgesetzten Gehaltes 
von 50 Dr. angewiesen wurde. Auch dieser Beschluss wiu-de 
auf Stein ausgefertigt. Die Platte erlitt früh Beschädigungen; 
eine Copie der wichtigen Urkunde erschien nöthig. Sie wurde 
theils nach dem beschädigten Steinoriginal, theils nach dem 
aus dem Archiv beschafften Concept hergestellt, imd zwar 
wurde sie, damit die beiden wichtigsten Actenstücke über 
den Niketempel und -cultus vereinigt seien, eingegraben auf 
der Rückseite jener uns trümmerhaft erhaltenen Stele aus 
der Zeit der fünf ziger Jahre, wo der Plan für die Akropolis 
sich formte, die doch nur darum diese einzige Akropolis hat 
werden können, weil die Athener der Athenaia Nike einen 
Tempel weihen durften. 

Die vorstehende Untersuchung ist wie die meisten 
dieses Buches von der Interpretation einzelner Stellen aus- 
gegangen, um über mancherlei Einzelheiten hin allgemeiner 
historischer Auffassung entgegenzustreben. Dieser Weg liegt 
tief begründet im Wesen einer Wissenschaft, deren Heil 
auf der Interpretation beruht. Durch sie bleibt die Forschung 
an dem festen Grund der Thatsachen gebunden, aus dem 
allein sie Leben und Kraft für sich und ihre Ergebnisse 



^ Das Praes. diroblbövai wie in den delphischen Baurechnungen : Hermes 
1897 XXXII 402. 
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schöpfen kann. Perioden der Speculation auf den Gebieten 
der Alterthumswissenschaft sind regelmässig Zeiten ihres 
Niederganges gewesen. Gewiss, der letzte krönende Gedanke, 
unter dem eine ganze Untersuchung steht, wird ziuneist im 
Anfange und von wenigen Anhaltspimkten aus durch Ab- 
straction in einer Art deductiven Verfahrens gewonnen; 
aber dann heisst es, von imten aufzubauen, dass jener Gedanke 
wohlbegründet imd dauernd thronen mag. Das ist dann 
Induction, welche nur durch Einzelarbeit und -beobachttmg 
wird. Ob auf ßaureste und Bildwerk, ob auf Schmucksachen 
und Geräth, ob auf Münzen, ob endlich auf Schriftzeugnisse 
die Forschung sich erstrecke, ihre erste imd begründende, aller- 
dings nicht ihre letzte imd höchste Pflicht ist auf air diesen 
verschiedenen Gebieten doch die eine : die von allgemeinem 
Gesichtspunkte aus geleitete und bestimmte Einzelerklänmg 
imd -untersuchimg. Für die Wissenschaft giebt es so auch 
keinen bis auf das Wesen der Sache herabgehenden Unter- 
schied zwischen der Behandlung inschriftlicher und littera- 
rischer Schriftdenkmäler, so wenig wie zwischen der von 
Poesie- imd Prosatexten. Es ist ein klägliches Zeugniss für 
die verkümmernde Betrachtungsweise unserer Tage, dass 
man anfängt, zwischen Philologen und Epigraphikern zu 
unterscheiden. Der Handwerker kennt sein Handwerkszeug, 
und je nach Stoff und Aufgabe wählt er bald Hammer, bald 
Meissel, nimmt er bald Feuer, bald Wasser zu Hilfe: aber 
er bleibt doch derselbe Handwerker. Und der wissenschaftliche 
Arbeiter sollte nicht viel mehr sein denn er? Man schadet 
geradezu mit solcher Unterscheidung der Sache selbst. Kräfte, 
welche auf weiten, fast unangebauten Gebieten verwendbar 
wären, werden zurückgeschreckt; sie scheucht der Irrsatz, 
dass Arbeit an Schriftstellertexten imd Inschriften ver- 
schiedene Dinge seien, dass, wer jene behandle, besser von 
diesen sich fem halte, und wer mit diesen umzugehen 
wisse, von jenen nichts verstehen könne. Inschriften haben 
wir nachgerade mehr denn genug an Zahl; es ist ja schier 
schon unmöglich, die Massen, die alle Jahre auf den wissen- 
schaftlichen Markt geworfen werden, auch nur zu über- 
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schauen, geschweige denn zu bewältigen. Inschriftensamm- 
lungen, von denen wir jetzt auch hinlänglich besitzen, sind 
nützlich; aber die Frucht auf dem Speicher nährt nicht, sie 
will verarbeitet sein. Unserer Generation ist es nicht bestimmt, 
das grosse Gebäude des griechischen Staates in seinen 
Grundpfeilern und mit air seinem Masswerk zu erfassen 
imd darstellend wieder aufzubauen; aber die Steine sollen 
wir bereiten mit dem freudigen Entsagen, dass einst in eines 
anderen Hand sie mithelfen werden, den grossen Bau zu 
begründen, aufzuführen und zu schmücken. Das leistet nur 
die Einzelinterpretation, welche eine Urkimde so lange hin- 
imd herwendet und befragt, bis man glauben darf, es sei ihr 
nichts mehr zu entlocken. Manchen mag das verächtliche 
Kleinarbeit dünken; solch Urtheil wird sich nicht zu eigen 
machen, wer da weiss, welches nur das Ziel unserer Zeit 
sein kann, und dem dabei das Einzelne nicht mehr als 
eben einzelnes zu bedeuten vermag. Nur fest muss sein 
Blick und imentwegbar an jenem letzten Ziele haften: das 
ruft ihm doch 'das Einzelne zur allgemeinen Weihe*. 
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bei Tanagra 104, Waffenstillstand 
darnach 1 1 1 , i . Athenische Politik 
458 — 450 III ff., Einladung zum 
Friedenscongress 456 und die 
Burgbauten 83. iio — 6. 152. Anti- 
demokratische Strömung 113A. 
Waffenstillstand 450:155. Krieg 
gegen Per sien 125. 156. Atheni- 
scher Hilfszug 50 f. Sog. heiliger 
Krieg 51, i. Ausgang des pelo- 
ponnesischen Krieges 54 f. 163. 
Die Dreissig heben die voimo- 
9(iXaK€g auf 175. Areopag 404 
durch die Demokratie restituirt 
176. Reorganisationen um 375: 
266 f. Reaction nach 338:267. 
Athenische Schiffe bei Alexan- 
der 203. Vgl. u. Kimon, Perikles, 
Themistokles. 



Bund. Der Phoros d. Aristei- 
des als Normal 1 33 f., Phorossätze 
wechselnd 38 f., vor und nach 
45o:ii7ff. 133 ff., Bundeskasse: 
450/49 nach Athen 29 ff. 121. 
123 — 134. 156, Baarbestand um 
450: 33 ff., auf der Burg 127, i. 
Die Quoten 1 als dirapxai 127 ff. 
155, Quotenlisten: als Urkunden 
127,1. 131, i,wirthschaftliche Be- 
deutung 134, I. Eleusinische 
dirapxai 130. 161. 270. 

Athena Y^auKüöiri? in Sigeion 219 f. , 
Nike in Athen : Cult 314, Tempel 
und Priesterin Beilage V. 

Atthis, und Krateros 38, Collectiv- 
name 66, 3. 187 f. Vgl. u. Andron, 
Androtion, Istros. 

Banken, öffentliche 79, i. 

Beamte, bei Privatcontracten mit- 
wirkend 192, I. Vgl. u. dpxai. 

Boeotien,Münzwesen 276,Epinomie 
313 A. a. E. 

Byzanz, Geldwesen 276. 

Chaironeia, ^vujvdl 3^3 A. 
Chalkadon, Archiv 308 A. 
Charon von Lampsakos und Thu- 

kydides 293, i. 
Chios, Cultbestimmung 303,heiliges 

Land 3"i 3- 
Cornelius Nepos u. Ephoros 34, i . 

283. 286, I, u. Thukydides 286,2. 
Chus der athenischen Klepsydra, 

Zeitdauer des altern 257 ff., des 

jüngeren 243 ff. 

Deinarchos über den Areopag 227, i . 
Delos, Cultbestimmung 303, dop- 
pelte Beurkundung 306 A. 



* S. 129. 131 in den Ueberschriften lies : 
Die Phorosquoten als reine diTapXOlf. 
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Delphi, irpobiKia irpobiKioi 313 A., 
Epinomie 312 A., Labyadencult 
307, dirapxa( in Geld 271, Archi- 
valisches 305 — 7 A., Geldrech- 
nung 275. 

Demades, Psephisma 203. 

Demosthenes, Frauen u. Kinder 
189,3; Verhältniss zu Plutarch 
und Ephoros 287 ff.; Ps.-Dem. 
Ttepi xputrfou 190 A. 

Deuterologieen s. Athen Gerichts- 
wesen. 

Didymoi s. Milet. 

Didymos, Arbeitsart 196. 

Diodoros, Archontennamen 30 f., 
benutzt Ephorosepitome 34, i, 
und Ephoros Beilage IV, über 
den Helotenaufstand 104, i. 

Dipylonvasen als histor.Quelle2i9. 

Dyme, Archivalisches 193, 4. 

Elateia, Epinomie 312 A. 

Eleusis, Tempel 22. 130, 3, dirap- 
Xal von Getreide 130. 161. 270. 

Ephesos , Urkundenbewahrung 
309 A. , Xo^KTTal Upol 80 A. 

Ephoros, über Themistokles' Flot- 
ten- u. Hafenbau 1 6. 284, den Mau- 
erbau 283 — 92, den Bundesschatz 
und seine Verlegung 34 ff. 120, 2, 
Kimons Seezug 125, i, Aigos- 
potamoi 55, Verhältniss zu Thu- 
kydides 288 ff. Vgl. u. Diodoros. 

Epidauros, Cultbestimmung 310, 
KarciXoToi 306 A. 

Epidauros Limera, Epinomie 3 1 2 A. 

Epideixis, Schiffsname 49. 

Epikuros, Testament 192, 3. 

Epirus, Amendementsformel 3 1 3 A. 

Eratosthenes 52 A. 

Eresos, Urkundensprache 305, i. 

Eretria, äbeia 313 A. 

Etymologieen, antike und Volks- 
aussprache 221, 3. 



Euboeisch-attischer Fuss in hel- 
lenistischer Zeit 274 f. 

Euthydemos, athenischer Archon- 
tenname 29 f. 

Euthynos, athenischer Archonten- 
name 30. 

Frontinus über • den athenischen 
Mauerbau 283. 299. 

Geldverhältnisse in hellenistischer 
Zeit 271 ff. 

Geronthrai, Epinomie 312 A. 

Gerste, Werthverhältniss zu Wei- 
zen 270. 

Gold, ungemünztes im 4. Jahrhd. 
273, 1, und Kupfer 278, Münzung 
in hellenistischer Zeit 271 ff., 
Goldrechnung 278. 

Gortyn, Münzregulirung 271 f. 

Gytheion , Urkundenbezeichnung 
307 A. 

Habron, athen. Archon, Name 31,1. 

Habronichos 293. 

Halikarnassos, Cultbestimmungen 

303. 306, Münzverhältnisse 274 , 

Archivwesen 306 A. 
Halos, Epinomie 312 A. 
Heerden, heilige u. staatliche 311,3. 
Heliodoros, Perieget, bei Ps.-Plut. 

189,3. 
Hellenismus, Sprachgebrauch in 

Urkunden 304— 8 A., Münzver- 
hältnisse 271 — 81, historisches 
Verhältniss zum athenischen 
Reiche 275. 

Helotenaufstand, Zeit 104, i. 

Herakleia a. Pontes, Münzver- 
hältnisse 273. 

Herakles und Herakliden, Cult 
in Aixone 58, 2. 

Hermippos üb. Demosthenes 190 A. 

Hiatgesetz auf Inschrift 307 A. 
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Hierapolis, Urkundenformel 193, 2. 
Hypata, Epinomie 312 A. 

lasos, Cultbestimmung 303, kX^- 

ipubpa und KißiJjTia 263, i. 
Ilion, Neu-Ilion, Geldverhältnisse 

277 f. 279, 2. 
Ionischer Bund, Urkundensprache 

308 A. 
losephos, Urkunden 193, 5. 
Isokrates, Einfluss der Schule 266, 

bei Hermippos 190 A., über den 

athenischen Staatsschatz 35 f. 
Istros, auvaTU)Ti^ 'Axöibuüv 65, i. 
Ithome, Zeit der Belagerung 

104, I. 
lustinus, und Ephoros 34, i. 283. 

286. 

Kalchadon, Cultbestimmung 303. 

Kallias, Antragsteller auf In- 
schriften 322 f. 

Kallikrates, Architekt 23, 2. 

Kasossos, Cultbestimmung 303. 

Kikynna, attischer Demos 21. 

Kimon, und der Parthenon 83, 
öffentliche Bauthätigkeit 88, sog. 
kimonische Mauer 84, 3; K. und 
Themistokles 88, u. Perikles 156, 
auf dem Chersonnes 1 13 A., Zeit 
d. Rückberufung ii2f.A., Politik 
vonc. 453— 49: 113A. 155. 

Kleidemos, über Naukrarieen 221. 

Klepsydra, in Athen früheste Er- 
wähnung 236, 4, im Rathe 249, i ; 
Form in lasos 263, i. 

Kos, Cultbestimmung 303, Staats- 
bank 79, I, Urkundensprache 

304,1. 
Kotyrta, Epinomie 312 A. 

Kreta, Allmende 312 A. 

Kupfer, Prägung seit dem 4. Jhd. 

271 ff., Werthverhältniss zu Silber 

und Gold 279 ff. 



Kylon, Attentat: Zeit 102, i, Zuver- 
lässigkeit der Berichte 93 A. a.E. 
Kyme, bkai irpöbiKOi 312 A. 

Lakonien, Epinomie 312 A. 
Lamia, Epinomie 312 A. 
Lampsakos, Staatsbank 79, i. 
Localforschung, griechische 188 f. 
Lusoi, Epinomie 312 A. 

Magnesia a. M., Cultbestimmung 
303. 310, Localschriftsteller 189, 
Urkundensprache 305, i, Xeirröv 
XaXKÖv 277, 2. 

Marathon, Datumd.Schlacht3i5,2. 

Megalopolis,Cultbestimmung303,2. 

Megaris, Epinomie 312 A. 

Meineid, straflos im Alterthum 

245, I- 
Messana, Sicilien, vaupoi 218» i. 

Messene, Peloponnes, Epinomie 
312 A. 

Milet, deivaOrai 222, Cultbestim- 
mung 303; Didymoi: xpn<J^o- 
Tpa(piov 306 A., Urkundensprache 

305, I. 
Münzprägung, in hellenistischer 

Zeit 271-79, als Souveraenitaets- 

recht 273. 
Mykonos, Archivalisches 305, i. 

309 A. 
Mytilene, Archivalisches 307 A. 

Neapel, xciXkoXöyoi 277. 
Nysa, Archiv 193,4- 

Oboltheile, in Kupfer 272. 
Odessos, biKtti irpöbiKoi 312 A. 
Oinoanda, Inschrift 308 A. 
Olbia, Münzverhältnisse 271. 272 f. 

278. 280. 
Orchomenos, Boeotien, Epinomie 

313 A. 
Oropos, Cultbestimmung 304. 309. 



334 



Register. 



Papyri, Orthographie 238, Bruch- 
zeichen 2, 3. 3, Wortgebrauch 
306 A. 307 A.,Herondaspapyrus5. 

Faros, biKai irpöbiKoi 312 A. 

Pausanias, Charakteristik bei Thu- 
kydides 295. 

Pergamon, Cultbestimmung 303. 
309, Münze 277, 2, Urkunden- 
Sprache 308 A. 

Perikles, als Epistates 22 f., sein 
Burgbebauungsplan 108, ver- 
zögert 116; Politik 457-47: 151 ff., 
Plan des Friedenscongresses 83. 
113. 153, Bundespolitik 160 f., be- 
antragt Ueberführung des Bun- 
desschatzes nach Athen 31. 121 f. 
156 f., u. Kimon 155 f., Finanz- 
politik 167, Charakterisirung bei 
Thukydides 295—98. 

Persien, aegyp tischer Krieg 125, i. 

Phaiax, Redner, sein Schiff 47 ff. 162. 

Phayttos, Epinomie 312 A. 

Pheidias, nicht i.'nicndTr\(; 23, i. 

Phigalia, Epinomie 312 A. 

Philochoros, Archontenliste cor- 
rumpirt 30, 2, über den heiligen 
Krieg 51,1, über die Nomo- 
phylakes 170-73. 

Phokis, Epinomie 312 A. 

Plutarchos, und Ephoros 287 f. 
291, und Demosthenes 287. 290, 
über Pheidias 23, i. Vgl. Stellen- 
register. 

Polyainos, über den athenischen 
Mauerbau 283. 299, Verhältniss 
zu Thukydides u. Ephoros 289. 

Polybios über Timaios 308 f. A. 

Pythodoros, athenischer Archon 
des J. 432/1 : 30, 2, des J. 404/3 : 
65. 170,2. 

Quittungsformeln für Archivdepo- 
sita 192, I. 

Rhetorik, des 5. Jhds. 47, i. 



Rhodos, Münze 276. 
Rhoimetalkas, athenischer Archon 
eponymos als Neubürger 71, 2. 

Samier, Antrag auf Verlegung des 
Bundesschatzes nach Athen 122. 

Sestos, Münze 273 f. 

Sigeion, s. Athen Geschichte. 

Silber, ungemünztes 273,1, Silber- 
geld eliminirt v. 3. Jhd. ab 27 1—79, 
Verhältniss zu Kupfer 280 f. 

Sinope, Cultbestimmung 303, 2. 

Smyrna, Urkundensprache 305, i. 
307 A. 308 A. 

Sophistik, alte, und Thukydides 
296 f. , und Aristoteles 48 A. 

Sparta, Urkundensprache 304, i. 

Stater, alter und neuer 279 f. 

Stiris, Epinomie 312 A. 

Stratos, TTpovoimia und irpoirpaHia 
312 f. A. 

Sunion, Cultbestimmung 303. 309 f. 

Syrien, Kanzleisprache 307 A. 308 A. 

Synegorieen, s. Athen Gerichts- 
wesen. 

Tainaron, Epinomie 312 A. 

Tauschhandel, im 4. Jhd. 272. 

Tegea, Kirchenweidland 311, 3, 
Epinomie 312 A. 

Temnos, Staatsbank 79, i. 

Teos, 'dirae' 308 A. 

Termessos, xp€^9^^<i»^io*v 306 A. 

Tetradrachmon, Bedeutung in hel- 
lenistischer Zeit 278 ff. 

Thalamai, Epinomie 312 A. 

Thasos, dwöXoToi 306 A. 

Thaumaka, Epinomie 312 A. 

Theben , Thessalien , Epinomie 
312 A. 

Themistokles, und der athenische 
Mauerbau 90. Beilage IV, und 
der Parthenon 84 f. 149, im Ur- 
theile des Thukydides 294 — 99- 
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Theodoros, athen. Archon 30, 2. 

Theophrastos, überAristeides 12 if. 

TheopompoSjüber den athenischen 
Mauerbau 300 f. , Tanagra 1 1 2 A. , 
Kimons Seezug 449 : 125,1, den 
heiligen Krieg 51, i, die Höhe 
der Phoroi 39. 121, Aigospota- 
moi 55. 163. 

Thera, Urkundenwesen 307 A. 
308 A. , Getreidewerthung 270. 

Thessalien, Kirchenweidland 311,3, 
Epinomie 312 A. 

Thukydides, Glaubwürdigkeit (He- 
lotenaufstand, Ithome) 104, I, 
Bericht über den athenischen 
Mauerbau Beilage IV, Quellen 
dafür 292. 293, I. 300, politische 
Motivirungen 280. 292. 293, i, 
und die Sophistik 296 f. , Urtheil 
über Themistokles, Pausanias, 
Perikles 294 — 99, Abfassungs- 
verhältnisse im I. und 2. Buche 
296, 2. 



Timaios, Urkundenbenutzung 
308 A. 

Tithronion, Epinomie 312 A. 

Tradition , demokratische , der 
Redner 36. 55, 4. m, i. 299, oli- 
garchische 39. 112 A. 300. 

Trozen, öbeXovöimoi 277, 2, Epi- 
nomie 312 A., Inschrift 277,1. 

Tyras, Archiv 193, 4. 

Urkunden, private in Archiven 
192. 307 A., doppelte Ausferti- 
gung 306 A. , Concept und Rein- 
schrift 320, agglutinirende For- 
mulirung 314, Amendementsfor- 
mel 313 A., Benennungen 307 A. 

Weizen, s. Gerste. 

Zahlenschreibung, 35, i. 238. 239, i, 

bei Goldrechnung 278. 
Zeugenmeineid, in Athen, Staats- 

prozess 245, i. 



"Abeia = ö.aq>d\eia, Eretria 3^3 A. 

aeXov, Kampf 230 A. 

dKoOaio<; (pövo<; 227 

dvaTpöicpeiv 308 A. 

dvTiTpaqpov = Steinurkunde 307 A. 

diroboxn 34,1. 307 A. 

diroKaOiardvai 307 A. 

diro0q)pdti<J|Lia, Urkunde, 

Amorgos 307 A. 

diroTieecreai 307 A. 

dpxai 

deivaOrai, Milet u. Chalkis 222 

duob^KTai, Athen, erst pe- 

rikleisch 166 

diroXoTiarai, aegypt.-röm. 306 A. 

diröXoToi, Thasos u. Akra- 

gas 306 A. 

dpxiT^KTUüV; Athen ... 23 

d<JTUvö|«ioi, Athen . . • . 192, i 



ßoOXapxoq 193,4 

Tpa|ui|naT€Oq, Athen, beim 

Parthenon 21 f. 

ba|Lioaio(pOXaK€(;, Dyme . 193, 4 
b/||uiapxoi, Athen, Verhält- 

niss zur Flotte • 217, 2. 223, i 
biaiTnrai, Athen . . 234, i. 268 
biKaaxai Kaxd br\ inouq, Athen 235 
* EXXtivoTaimiai, Athen 60. 127,1. 

131, I. 168. 
^iri|Li€XiiTal Tüöv veuupiiwv, 

Athen 217 

^'n:i|ui€XTiT/|<; für imoTdTY\<; 23, i 
^mardrai, Athen, beim 

Parthenon 21 fif. 

diriaTaretv beiden Schrift- 
stellern 23, I 

d7riTf|<;xap<iS€U)^Toö XeiTToO 
XaXKoO, Magnesia a. M. 277, 2 
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flXiaaxai, in den Epheten- 

gerichten 233 f. 

KttTdXoToi, Epidauros . . 306 A. 
KwXoxp^Tai, Athen, Stel- 
lung und Eingehen . . 58. 60. 

164—168 
XoTMJTat , ol TpidKOvra, 

Athen 127, i. 131, i 

XoTiarai t€poi, Ephesos . 80 A. 

vapoi 218, I 

vauirriTol, ol ^k töiv v€uj- 

piujv, Athen . . . . 214. 216 
vaupoi, Messana . . . . 218, i 
veujiToioi, nicht athenisch 24 
vcujpoi, Athen . . . . 213. 217 
vo|uioq)OXaK€^, Athen, im 

5. Jhd. . 170—176 

jüngere 171 f. 177 

öb€Xovö^ol, Trozen . . . 277, 2 

irdpebpoi, Athen .... 24 

irpooTdrac; ba^oaioqiuXd- 

KUJV, Dyme 193, 4 

xaimiai einzelner Behör- 
den, Athen 24 f. 

ToiLiiai derPhylen, Demen, 

Verbände u. s. w. . . 58 

radial t?\(; GeoO, Athen . 25, i 

127,1. 131, 1. 168 f. 

Tdj V dXXtüv Geüu V, Ath. 1 68 f. 

Tr\(; lepä? biardSeu)^, 

Athen ...... 304, i 

Tüjv T€ixoiTOiaiv, Ath. 25 

xpiTipoiTOioi, Athen ... 213 

(ppoupoi der Burg, Athen 146, i 

(ppoupoi des epidauri- 

schen Hieron .... 310 

XaXKoXÖYoi, Neapel . . . 277 

Xpuaovö^oi, Leros . . . 277 

dpx€ia = Archivbeamte . . 192, i 

dpxeiov, dpxala, Archiv . . 193, 4 

'Apxibd^io^ 1TÖX€|LA0(; ... 182 



// 



// 



// 



BouXeiov, Chalkadon . 
ßoOXeuaig, als Terminus 



308 A. 
227 



faZoqpuXdKiov, Archiv . . . 193, 4 

T^pa? 303 ff. 

ifXujaaoKÖiLiov, Thera, Ar- 
chivlade 305, I 

Tpdmiaxa, bT]|uiöaia (t?\(; irö- 

Xeu)?), Delphi . 306 A. 

„ Koivd, Athen . . 191,3 

Tpa|Li|LiaT€iov, Archiv, Nysa 

und Delphi . . . 193,4. 306 A. 

Tpa^^aTo<puXdKlov, baiiiöai- 

ov, Delphi 306 A. 

Tpaq)iov toiv öpKWv, Hali- 

karnassos 306 A. 

Adirebov, dvaOeivai eic; tö b., 

Mykonos 309 A. 

b€KdTTi(; iröXejioq 182 f. 

b^pima als T^pa(; 302 ff. 

bopd 304 

brmöma (Upeta) 310 f. 

bimömov, bnimöaia Archiv 193, 4 

308 A. 

bid 192, 1. 306 A. 

biafpaqp»^/ bidTpa|ui|aa . . . 304, i. 

bidraTima, bidra^K;, biardr- 

T€iv 304, I. 

biKQi irpöbiKOi 312 A. 

böai^, ihre Beurkundung . 192, i 

'ETTPd(p€iv 308 A. 

SbeOXov, Geivai ^iri tö Ib., 

Ephesos 309 A. 

^K bei Preisangaben ... 271 
iKOcppdfxa^iaj Urkunde in 

Smyrna 307 A. 

^vOe^a, Bankeinlage ... 80 A. 

^vTdacr€iv ^v 307 f. A. 

dvT^eia = icFOT^Xeia, Epirus 313 A. 
dvuDvd = ILfKTY\a\(;, Chairo- 

neia 313 A. 

^irivauTTiiirtiv 16, 3 

^invo|üi(a 312 A. 

eOiroiTiTiKÖ^ 48 A. 

ixQ- für IkQ- 79, I 
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ZOfaarpoVjZOYaaTpa, Archiv, 
Delphi 305, 1 

Qi)ia, 8€|uiaT(Z€iv, 6€|LiaTiTTi? 80 A. 

'lepA fpä^ixaraf Nysa . . 193, 4 
iepd biaTpacpd, Kos . . • 304, i 
kpd bidro^K;, Athen • . • 304, i 
iepai ßOßXoi, Aegypten . . 307 A. 
iepoi vöjioi, Pergamon . . 305, i 

308 A. 

KaOiZeiv ^ TiOdvai, Kos . 80 A. 

KaraßciWeaGai 307 A. 

KttToi OdXaaaav Kai Kaxd f9\y 308 A. 

KaTaXoY€iov, Archiv, Papyri 306 A. 

KaraXOcw 10, i 

Karardaaeiv .... 305, i. 307 A. 

KaTarlöeaeat 307 A. 

KaTOXUDpiZeiv 307 A. 

KißdiTiov für irivdKia, lasos 

und Athen 263, i 

KißuüTÖq, KißJjTiov, Mykonos 

und Delphi, Archiv . . 305, i 

AeiTTÖ? XoXköc; 277, 2 



MeTttKo^iZeiv 



31 



NairriTÖ? 216,2 

Nn|LAOv(bii(; 221, 3 

=.\)voboq 230 A. 

+ T] = Ti 221,3 

ÖTTiaOöboimo? 309 A. 



öpKO(;, öpKiov 122 A. 

oÖK oib' ÖTi bei irXeiu) X^t^iv, 
Bedeutung der Formel . 241 

TTeXoTTOwriaiaKÖ? iröXejio^ 

= 'EXXtivikö^ iröXe^o? . 123,3 

iToX€|üi€taOai 44. 162, i 

iTÖXi?,Akropolis, mit Artikel 146, i 

187,1 
irpdTTeaeai (= ctairpdTxe- 
aeai), Schutz dagegen . 313 A. 

TTpOblKia (vgl. biKQl TTpÖblKOl) 3 1 2 A. 

irpobiKiai, Vorrechte, Delphi 313 A. 
^^povo^ia, Stratos . . . . 312 f. A. 
Tipoirpa£ia, Stratos . . . 312 f. A. 

Ik^o? als fipa<; 303 ff. 

(TTod und n^piaraöK; .93,1. 323,1 

TcOxo? br\}x6aiov, Archiv, 

Delphi 306 A. 

TiOeaeai 307 A. 

Tpdnela bimoda 79,1 

"Ybujp, Wasseruhr, Vor- 
kommen in den ältesten 
Gerichtsreden 236 

0dp€iv in der Urkunden- 
sprache 192,1. 306 A. 

Xp€U)(puXdKiov, Termessos . 306 A. 
XpT^<y^oTpaq)lov, Didymoi . 306 A. 
XUjpdZciv, x^ptZeiv .... 307 A. 

VeuboimapTLipia ...... 245, i 
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n 



Aischines II 250 

n 126 ... . 254—256 

III 251 

Andokides III 5 . . 10. 139—147 
„ III 38 .... 300 

[Andokides] IV 118,2 

Andren s. Sachregister 

Androtion . • . . s. Sachregister 
Anonymus Argentinensis (vgl. 

Sachregister) 

§ I 20 ff. 79 ff. 

§ 2a 29 ff. 116 ff. 

§ 2b. 9ff. 4oflf. 75 A. i37ff. 212 

§ 3 43-45- 49 ff. 162 

§ 4 44 ff- 162 

§ 5 . . . . 52 ff. 75 A. 163. 182 

§ 6 54 f. 143 

§ 7 10. 56 ff. 163 ff. 

§ 8 61 ff. 169 f. 178 

9 64 ff. 170 ff. 

10 71 ff. 179 

Anonymus bei lamblich. 

proir, p. 98, 7. 27 Pist. . 48 A. 
Antiphon I Titel, § 19. 23 . 260, i 
„ VI Schluss . . . 257, 1 
Aristeides II 212 Ddf. . . 112 A. 
Aristodemos 5, i . . . . 283. 299 
Aristophanes Ritter t^tfy^ 558 223, 2 

II 835 . . 204, 2 
„ 1127 • • 3" 

II 1377 . . 47, I 
Aristoteles Eth. Nicom. IV 2 48 A. 

„ r^.-4/Ä^«. (S.Sachregister) 



Athenaios XIII 592 D. 



190 A. 



II 



II 



II 





23, 4 .... 294, 1 




39,5 .... 175 




46, I ... II. 209 f. 




61, 1 .... 153, I 




p. XXXIV^ . 237 f. 




rhetor, II 19 . . 258,2 



» S. 238 Z. I lies 1T6v[Ta]K[iaXlX(]UJV. 



Cicero pro Balbo 12, 30 . 71, 2 


Cornelius Nepos 


Themistocles 6, 3 ... . 34, i 


II 


6, 4 ... . 286, 1 


Deinarchos I 71 189,3 


Demosthenes XVIII ... 251 




XIX .... 250 f. 




XX .... 249 




II 73 . 287 f. 291 




XXII ... 249 




„ 8 . . . 209 




XXIIP22.24. 229, I 




„ 53 . • 230A. 




„ 66 . . 176, 2 


[Demosthenes] XLIII 7. 8* 239 


II 


LX. ... 253 


Diodoros XI 39 f. . . Beilage IV 




„ 40, 2 ... . 288 f. 




„ 40,4 ... . 34,1 




,1 43 16. 284 




„ 63. 64 . . . 104, I 




1. 79 3I1 I 




XII 38, 2 ... . 34 




„ 40, I. 2 . . . 37 




XV 29, 7 ... . 206, 1 


Ephoros 


s. Sachregister 



Eratosthenes . . s. Sachregister 
EtymologicumMagn. 254,42 6 

Eupolis fr. 95. 96 Kock . 48, i 

Frontinus I i, 10 . . . . 283. 299 

Harpokration ßoOXcuoii; . . 227, 2 
„ 'Apxibci|iio<; 

iTÖXeiLiOi; . 182 

^ S. 339 Text 1. Z. lies Aristocratea. 
« Im Texte irrig XLIH 78. 
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Harpokration duob^Krai 
Herodotos VIII 54 - • 
VI 109— 116 

VI III . J© 
Hesychios vapo^x; . . 
Hypereides IV 13 Bl. 



Isaios VIII . . 

[Isokrates] I . . 

I 28 

Isokrates II • . 

VII . 



j» 
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XV 



XVII 6. 7 
„ 46. 48 

XVIII . 
XXI. . 

lustinus II 15, 4 • 
n 15, 12 
III 6, 4 . 
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52 



,2 



165 f. 

92 A. 

318 A. 

317 A. 

218, I 

242 

261, I 

254 
48 A. 

254, I 

253 
207, I 

252,3 
261, 2 

258,2 

231 ff. 

258,2 

286, I 

34, I 
123 



Kleidemos . . . s. Sachregister. 

Lexicon Cantabrigense vo- 

|uio(pöXaK€^ 170 — 3 

Lysias I 30 175 

[Lysias] II 253 

Lysias XVII 262, i 

„ XXIII 243,1 

Papyrus Argentin. Graec. n. 84 

s. Anonymus. 
Philo choros . . . s. Sachregister. 
Piaton Gesetze 755 A. . . 64 
„ 766 D. . . 234, I 
„ 865 A. . . 230 A. 
Kratylos 411 D. . . 222 A. 
Lysis 205 CD. ... 58, 2 
Theaitet.172D.201B. 237 
Plutarchos Aristeides 24 . 39 
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25 



121 f. 



Plutarchos Perikles 12 . 32, 2. 87 

14 . . 87 
17 . . 114, I 

21 . . 5^ I 
Philopoimen 14 . 204 
Themistokles 19. 287 f. 
291. 399 f. 
[Plutarchos] L. d, Andokide^ 

834D. . . . 119A. 
835 A. ... 118, I 
L, d. Demosthenes 

847 C. . . . 189, 3 
L. d. Lykurgos 
841 C. . . . 35) I 

Pollux VIII 108 218 

Polyainos I 30, 5(4) .... 289 

Polybios II 62, 6 205 

„ XII 11,2 308A. 

Schol. Aristid.(Marcian.) zu 

II 171,1 Ddf. 48, I 
„ III 209, 30 . 123, 3 
Aristoph. Fried. 605. 30, 5 
^///^r 8 14. 283.286 

Vögel SS^' 51)1 
[Simonides] epigr. 105 B*. 14,1 
Strabo IX 395 22 

Theophrastos . . s. Sachregister 
Theopompos . . S.Sachregister 
ThukydidesI 90 ff. . Beilage IV 
I 90,2 . . 293. 295 
I 92 . 284,1. 285. 293. 

295 
I 93, I. 2 . 292. 295 

I 103, I . . . 104, I 

I 112,5 ... 5^)1 

I 135)2.3 • • 298 A. 

I 138 ... . 295-98 

I 139,4 . • • 295 f. 

II 13,3. • • • 36 
II 60, 5 ... . 296 f. 
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American Journal of Archaeology 1897 I 192 272 

Ancient Greek Inscriptions in the British Museum {GIBrM.) 

n. 477 (= Dittenberger n. 510) 309 A. 

Bulletin de Correspondance Hell^nique (BCH,) 

1896 XX 695 271 

„ 1900 XXIV 190 277, 1 

Corpus Inscriptionum Atticarum {CIA.) 

I 32 -4 22 (= Dittenberger n. 21; Michel n. 75) .... 13, i 
„ I 61 (= Dittenberger n. 52; Michel n. 78) 225 ff. 

I77 217,3 

„ I 226 (= Michel n. 556) 131 

„ I 260 132 

„ II 314 (= Dittenberger n. 197; Michel n. 126) 308 A. 

II 581 (= Michel n. 678) 58, 2 

II 793 a 9 ff. 206 f. 

II 793 3 44 ff". 208 f. 

II 793^ 71 209, I 

n 795/ 76 ff. 209 

„ II 799 ^23 ff. 204,1. 210 

„ 11 807 a 45. 49 207, 2 

„ II 807 b 42 — 60 202 f. 

„ IV 1 p. 18 n. 61 a (= Dittenberger n. 53) 122 A. 

„ IV 1 p. 65 n. 35 c (= Dittenberger n. 27) 213 f. 

„ IV 1 p. 104 n. 418h (= Dittenberger n. 15; Michel n. 103 1) 144 

„ IV 1 p. 108 n. 446a (= Michel n. 598) 14,3 

„ IV 1 p. 138 n. 18. 19 (= Michel n. 810)* 91, i 

„ IV 1 p. 144 n. 78a 214 

IV 1 p. 198 n. 373"* 216,2 

„ IV 2 p.203 n. 834!) col. II 75 (= Dittenberger n. 587; 

Michel n. 581) 270 

„ IV 2 p. 272 n. 877b 221,3 

Corpus Inscriptionum Graecarum {CIG,) 

n. 2265 303 

„ n. 4697 (= Strack Dynastie d. Ptolemaeer n. 69) . . 307 f. A. 

Corpus Inscriptionum Graecarum Graeciae Septentrionalis {IGSep.) 

„ I 235 (= Dittenberger n. 589; Michel n. 698) 304 

„ III 1, .190 72, I a. E. 

„ III 1,442 (= Dittenberger n. 478; Michel n. 310) . . . 312 A. 



1 Nach A. Wilhelm Ath. Mittk. 1898 XXHI 491 war TTOlV (nicht äuav) TÖ 
' EKttTÖlLiirebov zu citiren. 

^ S. auch unter Latyschev IPontEux. 
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Dittenberger, Sylloge Inscriptionum Graecarum ed. II ^ 

„ n. 177 (= Michel n. 34) - 304, i 

n. 940 79, I 

' Eq)iHLi€pi(; dpxaioXoTiK/| 1897 Sp. 176 (= Dittenberger n. 911; 

Michel n. 671) ... Beilage V 
„ „ 1899 Sp. I (Dittenberger n. 938) ... 310 

Inschriften von Magnesia {IvMag.) 

n. 50 (= Dittenberger n. 261) 311,1 

n. 164 277,2 

Inschriften von Pergamon {IvPerg) 

n. 255 (= Dittenberger n. 566; Michel n. 730) . 304 ff. 309 

Inscriptiones Graecae Insularum Maris Aegaei (IGIns,) 

III 330 (= Michel n. looi) 305, i 

in 331 307 A. 

Inscriptiones Graecae Siciliae et Italiae [IGSicIt.) 

n. 952 (= Michel n. 553) 306 A. 

n. 977a 72, I 

n. 1560 72, 1 

Jahreshefte des öster. archaeol. Institutes 1899 II. Beibl. S. 27 ff. 79, i 



Kanopos, Decret von K., (= Strack Dynastie der Ptol. n. 38) . 307 A. 

Latyschev Inscriptiones antiquae orae septentrion. Ponti Euxini 

I n. 1 1 (= Dittenberger n. 596 ; Michel n. 336) ... 27, 2 

„ n. 12 278,4 

„ n. 16 (= CIG, 2058; Dittenberger n. 226; Michel n. 337) 271 

280 f. 

Michel, Recueil* d'Inscriptions grecques n. 524 279, 2 

Mittheilungen des archaeologischen Instituts in Athen {Ath, Mitth) 

1893 XVIII 192 130, I 

Revue de philologie 1900 XXIV 246 305, i 

Rheinisches Museum 1900 LV 508 305,1. 309 A. 

Sammlung griechischer Dialektinschriften {SGDI.) 

n. 1336 (= Dittenberger ed. i n. 324; Michel n. 317) 313 A. 

„ n. 2516 (= Michel n. 247) 305, i 

„ n. 2561 (= Dittenberger n. 438; Michel n. 995). . 307 f. 309, i 

Sitzungsberichte der Berliner Akademie 1898 S. 636 278, 3 

1 Vgl. auch unter GIBrM., CIA., 'Eq)Tl|Ul. ÄpX-, IvMag, IvPerg., IGSepi, 
Latyschev IPontEux., SGDI. 

« Vgl. auch unter C/i4., /Gi"!?//., Dittenberger 5>//./E(pl^^. dpX«, IvPerg, IGIns. 
IGSicI.j Latyschev IPoniEux,, SGDI 
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